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К ЧИТАТЕЛЯМ

Упадок и распад некогда величественного Улуг Улуса (Золотой 
Орды), привел не только к образованию на его останках новых 
самостоятельных государств, но и дал мощный толчок к сложению 
целой группы тюркоязычных этносов, ныне проживающих на 
территории Евразийского региона, тем самым на долгие годы 
вперед предопределив его будущее этнополитическое развитие. 
Охватив практически все народы бескрайней Великой степи 
и сопредельных регионов, этот весьма сложный, длительный 
и противоречивый процесс, сумел вобрать в себя присущие 
позднесредневековой эпохе воинственнный драматизм и 
калейдоскопическую событийность. 

Некогда единый народ, имевший общую историко-культурную 
и религиозную идентичность, разделившись на группы во главе 
с новыми политическими лидерами из числа чингизидов и 
военной знати, вступил в продолжительное противоборство за 
верховенство в Великой степи. В ходе этой борьбы на ее просторах 
в последующие столетия силой оружия возникали и распадались 
государства, одни правящие династии сменяли другие, уходили 
в небытие целые народы и появлялись новые политические 
союзы, разрушались и строились города, происходили значимые 
исторические события, оказавшие влияние на историю всего 
Евразийского региона. 

Казахскому ханству, образованному путем откочевки ханов 
Керея и Жанибека из-под власти правителя государства Кочевых 
узбеков – Абулхаир-хана на земли Могулистана, в сравнительно 
короткий исторический отрезок удалось не только отстоять свое 
право на суверенный путь, но и под стягом нового государства 
объединить родственные тюркоязычные племенные группы, 
консолидировавшихся затем в единый казахский народ. 

Возвышевшемуся в степи Казахскому ханству в окружении 
дружественных и соперничавших государств, пришлось вести 
многовекторную внешнюю политику для обороны и защиты 
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своих земель. С этой целью правители Казахского ханства в 
разные исторические периоды образовывали с соседними 
народами военно-политические союзы, устанавливали с ними 
дипломатические и торгово-экономические связи, вступали 
в династийные браки, проводили военные кампании и вели 
кровопролитные войны. 

Благодаря дальновидной политике видных правителей и 
прославленных исторических личностей, казахскому народу 
удалось заложить крепкие основы своего первого в истории 
национального государства, значительно расширить свои 
границы в борьбе с соседними народами, тем самым превратив 
его в крупного регионального исторического актора. 

Современный независимый Казахстан является полноправным 
преемником Казахского ханства, хранителем богатой степной 
культуры и истории, вековых обычаев и традиций наших общих 
предков, уникального исторического наследия, единственным 
законным владетелем казахских земель.   

Мухиттин Шимшек
Председатель Полномочного Совета 

Международного казахско-турецкого университета
имени Ходжи Ахмеда Ясави
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ОТ ИЗДАТЕЛЯ

На протяжении последних десяти лет Евразийский научно-ис-
следовательский институт Международного казахско-турец-
кого университета имени Х.А. Ясави ведет непрерывную науч-
но-исследовательскую и аналитическую деятельность в области 
экономики, энергетики, финансов, политики, международных 
отношений, истории и культуры, а также по наиболее важным 
проблемам Казахстана и всего центральноазиатского региона.

В основу миссии Института заложена деятельность, направ-
ленная на проведение научно-аналитических исследований и 
разработки стратегических предложений по Евразийскому ре-
гиону, в частности, по тюркоязычным государствам и сообще-
ствам, проживающим в данной части обширного континента. 

Ставя перед собой цель войти в число наиболее авторитетных и 
признанных профильных исследовательских центров, Институ-
ту уже удалось добиться вхождения в индексы таких междуна-
родных аналитических центров как Global Think Tanks Index, в 
котором мы из года в год продолжаем улучшать свои позиции.

Институт занимается научно-аналитическими исследовани-
ями и внимательно следит за происходящими в центральноа-
зиатском регионе значимыми событиями. Благодаря своей ак-
тивной деятельности Институту за короткий период времени 
удалось стать узнаваемым исследовательским учреждением.

Деятельность Института также включает в себя проведение на-
учных семинаров, мастер-классов, конференций и симпозиумов. 
Тем самым, Институт исполняет роль диалогово-дискуссион-
ной площадки, объединяющей экспертов и ученых, работаю-
щих в Евразийском регионе. Институт также проводит науч-
ные проекты и исследования для разностороннего и открытого 
обсуждения важных и острых проблем, касающихся стран ре-
гиона, и выработки решений посредством встреч и семинаров, 
которые мы организуем совместно с местными и зарубежными 
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университетами, исследовательскими институтами, междуна-
родными организациями и научно-экспертными сообществами.

Институт активно сотрудничает как с местными, так и зарубеж-
ными научными организациями, сообществами и исследова-
телями. С момента своего основания и до настоящего времени 
Институт через свою программу научных грантов и стипендий 
оказывает поддержку исследованиям казахстанских ученых и та-
лантливой молодежи, имеющих существенные достижения в сво-
ей исследовательской сфере.

Данная научная работа является результатом тесного сотрудни-
чества нашего Института с известным казахским историком, 
ведущим специалистом по истории Казахстана средних веков, 
кандидатом исторических наук Нурланом Атыгаевым. В рамках 
реализации своего проекта, посвященного одной из наиболее ак-
туальных и узловых, в тоже время слабо изученных проблем исто-
рии Казахстана, автору на основе детального разбора уникальных 
средневековых письменных источников и архивных документов 
удалось разносторонне осветить сложный процесс образования 
и становления Казахского ханства, разобрать двухвековую исто-
рию его взаимоотношений с соседними народами и государства-
ми, правящими династиями в постзолотоордынский период.

Предлагая книгу Н. Атыгаева читательской аудитории, мы вы-
ражаем искреннюю уверенность в том, что она займет свое до-
стойное место в историографии Казахстана и будет востребована 
как в среде историков-специалистов, так и среди широкой обще-
ственности, проявляющей неподдельный интерес к истории пер-
вого национального государства казахского народа.      

Суат Бейлур
Директор Евразийского научно-исследовательского института 

Международного казахско-турецкого университета
имени Ходжи Ахмеда Ясави
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ПРЕДИСЛОВИЕ

XV век в истории Казахстана ознаменован важнейшими, судьбо-
носными событиями, определившими его развитие на несколько 
столетий вперед. Прежде всего, в начале столетия на просторах 
Великой степи завершилось формирование новой этнической 
группы – казахского народа, с присущими ему языковыми, ан-
тропологическими, социальными, культурными и другими осо-
бенностями. Вторым важнейшим событием эпохи стало созда-
ние частью этого этноса своего политического, государственного 
объединения, вошедшее в историю под названием «Казахское 
ханство». Как было справедливо отмечено исследователями, об-
разование Казахского ханства в 1465/1466 гг. стало логическим 
итогом социально-экономических и этнополитических процес-
сов, протекавших на территории современного Казахстана и со-
предельных регионах в древности и средневековье. Казахское 
ханство было «первым в Центральной Азии национальным госу-
дарством, созданным ныне существующим народом…»1.

Казахское ханство пережило достаточно сложный период ста-
новления. Потомки Урус-хана – ханы Керей и Жанибек, владея 
небольшим уделом на западе современного Жетысу, за менее чем 
десятилетний срок сумели объединить под своей властью часть 
уже сложившегося к этому времени казахского народа и образо-
вать независимое государство. Это национальное государство – 
Казахское ханство в дальнейшем обеспечило консолидацию всех 
частей казахского народа, укрепление и защиту его этнической 
территории, развитие национальной духовной и материальной 
культуры.

Формирование этнической и государственной территории казах-
ского народа, как уже было отмечено исследователями, потребо-
вало и его защиту, которая происходила в сложных условиях ана-
логичных процессов создания собственной государственности и 
сложения этнической территории у соседних народов. 

1 Султанов, 1995: 37.
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Казахское ханство, как свидетельствуют исторические источни-
ки, находилось в различных взаимоотношениях со всеми сосед-
ними государствами и народами. В некоторых случаях это были 
эпизодические контакты, в других случаях существовали более 
или менее постоянные межгосударственные связи. 

Изучению истории взаимоотношений Казахского ханства с эти-
ми государствами и народами в XV-XVII вв. и посвящена наша 
книга. Это наша попытка осмысления и обобщения результатов 
изучения внешнеполитической истории Казахского ханства.

Источниковой базой исследования стали средневековые исто-
рические и историко-географические труды мусульманских и ев-
ропейских авторов, материалы русских архивных фондов, а так-
же данные казахского фольклора и результаты археологических 
исследований. Среди корпуса письменных источников особо 
следует отметить исторические труды, которые были введены в 
научный оборот в последние годы благодаря реализации госу-
дарственных программ «Культурное наследие», «Народ в потоке 
истории» и др. Анализируя эти разнохарактерные источники, мы 
попытались воссоздать канву важнейших событий внешнеполи-
тической истории Казахского ханства. 

Выражаю благодарность и искреннюю признательность руко-
водству и научному коллективу Евразийского научно-исследова-
тельского института МКТУ им. Ходжи Ахмеда Ясави за оказан-
ную помощь в выходе этой книги.
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И ШИБАНИДЫ

В 20-е гг. XV века в степях современного Казахстана (Восточного 
Дашт-и Кыпчака) шла ожесточенная борьба за власть между раз-
личными династиями джучидов. Благодаря поддержке могуще-
ственных мангытских (ногайских) мирз, потомков известного 
золотоордынского эмира Едиге, победа в ней досталась молодому 
Абу-л-Хайр-хану, принадлежавшему к династии Шибанидов. В 
1428 г. Абу-л-Хайр-хан был провозглашен правителем нового поли-
тического объединения узбеков на восточной части Улуса Джучи, 
которое в научной литературе именуется по имени его основателя 
«Ханством Абу-л-Хайра» или «Государством кочевых узбеков»2.

Как известно, «узбеками» в исторических источниках с конца XIV 
в. называлось тюркоязычное население Восточного Дашт-и Кып-
чака. В список 92-х узбекских племен (племен илатийа) входили 
алшыны, жалаиры, кыпчаки, аргыны, найманы, конграты (конра-
ты), канглы (канлы), уйсуны и др.3 Постепенно по политическим 
причинам происходит разделение узбекских племен, оформив-
шееся в сложение их отдельных политических объединений. На 
этническую целостность и политическую раздельность узбеков в 
начале XVI в. указал историк Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани, 
автор уникального исторического сочинения «Михман-наме-йи 
Бухара» («Записки Бухарского гостя»). Он писал: «Три племени 
относят к узбекам, кои суть славнейшие во владениях Чингиз-ха-
на. Ныне одно [из них] – шибаниты и его ханское величество по-
сле ряда предков был и есть их повелитель. Второе племя – казахи, 
которые славны во всем мире силою и неустрашимостью, и третье 
племя – мангыты...»4.

В следующие десятилетия, в 20-50 гг. XV в., Абулхайр-хан постепенно 
подчинил большую часть родоплеменных объединений Восточного 
Дашт-и Кыпчака и существенно расширил границы своего государ-

2  Ахмедов Б.А. Историко-географическая литература Средней Азии XVI-XVIII вв. 
(письменные памятники). Ташкент, 1985.

3  Султанов, 1977: 165-176.

4  Ибн Рузбихан, 1976а: 62.
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ства. Под его власть перешли и наследственные владения потомков 
Урус-хана в районе Сырдарьи. Однако потомки Урус-хана Керей-хан 
(Гирей-хан) и Жанибек-хан не признали власть молодого Шиба-
нида. Около 1459 г. они откочевали из присырдарьинского регио-
на на территорию соседнего государства Могулистан, населенное 
родственными племенами: дулатами (дуглатами), кереями (кереи-
тами), уйсунами, жалаирами, канглы и др. Здесь потомки Урус-ха-
на были приняты благосклонно правителем могулов Тоглук-Тиму-
ридом Есен-Буга-ханом. Правитель Могулистана выделил Керею и 
Жанибеку для кочевания земли в междуречье Чу (Шу) и Или (Іле)5 

В результате последующих событий в западной части Могулиста-
на, в местности «Козыбасы» Керей-хан и Жанибек-хан сумели 
создать свое независимое государство – Казахское ханство. Годом 
его возникновения, согласно сообщению наиболее информиро-
ванного об этих событиях историка Мирза Мухаммед Хайдара, 
автора прекрасного исторического труда «Тарих-и Рашиди», стал 
870 год хиджры /1465-1466 гг.6

Новое государство джучидов – Казахское ханство укреплялось и так-
же быстро ширились его владения. В конце 60-х гг. XV в. произошли 
события, которые оказали значительное влияние на ход полити-
ческих процессов в регионе. Согласно историческому труду «Бахр 
ал-асрар» Махмуда ибн Эмира Вали, в конце своей жизни Абул-
хайр-хан собрал огромную армию и выступил с походом на Могу-
листан. Поход, по его словам, был предпринят «с целью завоевания 
страны и племен (аквам) караунасов (могулов – авт.)»7. Однако, по 
мнению К.А. Пищулиной, отсутствие могульского хана Йунуса в то 
время в этих краях и сам маршрут движения войска Абулхайр-хана 
через долину Таласа, на Чу и далее – на северо-восток говорят о том, 
что поход был вызван как раз образованием и укреплением Казах-
ского ханства и был направлен именно против него8.

Во время этого похода здоровье Абулхайр-хана ухудшилось. Не-
смотря на все старания личного врача, вскоре он умирает. По сло-
вам Махмуда ибн Эмира Вали, данное событие произошло в 874 г. 

5  Мирза Мухаммед Хайдар дуглат. Тарихи Рашиди, л. 298-300; Кляшторный, 
Султанов, 1992: 233; Пищулина,1977: 236-244.

6  Мирза Мухаммед Хайдар дуглат. Тарихи Рашиди, л. 152; Пищулина, 1977: 262; 
Атыгаев, 2015: 149-165.

7  МИКХ, 1969: 358-359.

8  Пищулина, 1977: 263.
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х., в год мыши / 1469-1470 г.9

Смерть Абулхайр-хана, признанного лидера большой части по-
томков Шибана, существенно изменила политическую ситуацию 
в Восточном Дешт-и Кыпчаке. Его наследник на ханском троне 
Шейх-Хайдар-хан не имел политического веса даже среди своих 
родственников, его не поддержала знать многих узбекских племен. 

В свою очередь стремительно рос авторитет ханов Керея и Жани-
бека, укреплявших свое небольшое, но независимое государство. 
На их сторону стали переходить бежавшие от власти Шейх-Хай-
дар-хана и искавшие сильного покровителя узбекские племена 
Восточного Дашт-и Кыпчака. Переход родоплеменных групп из 
степных районов в регион пребывания казахских правителей, 
усилившийся еще в последние годы правления Абулхайр-хана, 
приобрел массовую форму после его смерти. Об этом в «Тарих-и 
Рашиди» Мирза Мухаммед Хайдар пишет следующее: «…улус уз-
беков после смерти Абу-л-Хайр хана пришел в расстройство, там 
возникли большие разногласия и большинство [людей] ушло к Ки-
рай хану и Джанибек хану, так что число их достигло двухсот тысяч 
человек и их стали называть «узбек-казахами»10. «Когда Джани-
бек-хан и Кирай-хан сделали длительную остановку на той терри-
тории (р. Чу и Козы-Баши – авт.), – пишет Махмуд ибн Эмир Вали, 
– каждый человек [как] из правителей, [так] и из войска, кто начи-
нал питать отвращение к Абу-л-Хайр-хану, находил у них убежище. 
Особенно после смерти Абу-л-Хайр-хана, когда в областях Дашт-и 
Кипчака возникли беспорядки, большая часть узбекских воинов 
(кошунат-и узбак) собрались под сенью знамени могущества ца-
ревичей»11. Шибанидский историк Хафиз-и Таныш, написавший 
свое сочинение «Шараф-наме-йи-шахи» немного ранее Махмуда 
ибн Эмира Вали, также говорит, что после смерти Абулхайр-хана 
«огромная толпа поспешила к казахским государям»12. 

Так стремительно теряли свою власть в степях Восточного Дашт-и 
Кыпчака потомки и ближайшие родственники Абулхаир-хана, 
и вместе с этим укрепляли свое государство казахские ханы. Не 
прошло и десяти лет после прибытия Керея и Жанибека в Могу-
листан, как численность их подданных достигла довольно суще-

9 МИКХ, 1969: 360-361.

10 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 108.

11 МИКХ, 1969: 352.

12 Хафиз-и Таныш, 1983: 99.
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ственных цифр – 200 тысяч человек.13

Фактически сразу же после смерти Абулхайр-хана правители Ка-
захского ханства стали предпринимать активные попытки расши-
рить территорию государства далее на запад, и на них, согласно 
представлениям, того времени, они имели законные права. Эта 
была борьба за объединение единого казахского народа, перво-
степенной задачей которой было восстановление власти потом-
ков Урус-хана над населением всего Восточного Дашт-и Кыпчака. 

Некоторое время Шейх-Хайдар-хану удавалось оказывать сопро-
тивление своим многочисленным врагам. Среди этих врагов был 
сибирский правитель Шибанид Ибак-хан (Айбак-хан), которому 
удалось убить Шейх-Хайдара в одном из сражений14.

«Государство кочевых узбеков» после смерти Шейх-Хайдара фак-
тически распалось. Попытку удержать власть Шибанидов в сте-
пях Восточного Дешт-и Кыпчака предпринял внук Абулхайр-хана 
(от его сына Шах Будаг-султана) Мухаммед Шейбани-хан, вокруг 
которого сплотились его родственники. Однако он уже не обла-
дал достаточным для этого количеством приверженцев. Имея под 
своей властью всего несколько сотен человек, Мухаммед Шейба-
ни-хан вынужден был искать поддержки у тимуридского намест-
ника в Туркестане и могулов и опираться на их военные ресурсы15.

Между казахскими правителями и Мухаммед Шейбани-ханом 
началась борьба за Восточный Дашт-и Кыпчак, растянувшаяся на 
несколько десятилетий. Основной ареной этого противоборства 
стал Туркестан – в силу важного экономического и стратегиче-
ского значения данного региона.

В историко-географической литературе XV-XVI вв. Туркестаном 
именовался «бассейн среднего течения Сыр-Дарьи (а именно 
узкая полоса, тянущаяся вдоль ее левого берега, и более широ-
кая – вдоль правого, ограниченная горной цепью Каратау на се-
веро-востоке и водоразделом долин Чирчика и Бадама, южнее 
г. Сайрама, на востоке)»16. Согласно «Михман наме-йи Бухара» 
хорошо информированного историка начала XVI в. Фазлаллаха 
ибн Рузбихана Исфахани, регион Туркестан состоял из 30 крепо-

13 Мирза Мухаммед Хайдар дуглат. Тарихи Рашиди: 152. 
14  МИКХ, 1969: 19-20, 99.

15  Пищулина, 2016: 27.

16 Пищулина, 2016: 38.
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стей-городов17, расположенных вдоль берега реки Сыр-Дарья (в 
тексте Сейхун)18. Этот историк достаточно четко показывает гра-
ницы Туркестана. Со стороны Мавараннахра его первым городом 
был Аркук, небольшая крепость на западной стороне Туркестана. 
«Эта крепость Аркук – пограничная застава Туркестана, и пото-
му для каждого, кто из Бухары и Самарканда трогается в путь в 
область Туркестана, первым его местопребыванием является эта 
знатная крепость…», – пишет Фазлаллах ибн Рузбихан Исфаха-
ни19. Об этой крепости в другом месте своего сочинения он гово-
рит: «Эта крепость в одном фарсахе от реки Сейхун, и располо-
жена она на западной стороне реки. Через нее проходит дорога 
в восточные крепости Туркестана, как-то Йаси, Сабрам и другие 
владения»20. Таким образом, восточными городами-крепостями 
Туркестана являлись в этот период – Йаси и Сабрам (Сауран). 
Северной же границей Туркестана в «Михман наме-йи Бухара» 
указывается город Сыгнак, который «является окраиной благоу-
строенной области»21.

Присырдарьинские города (Сыгнак, Сауран, Йасы и др.) были 
для кочевников прежде всего важными центрами торгово-эконо-
мических связей, а также превосходными для своего времени кре-
постями, которые могли выдержать длительную осаду. Традици-
онно они являлись административно-политическими центрами, 
существовавших ранее на территории Казахстана государствен-
ных образований. К тому же Йасы (Туркестан) был в средневеко-
вье крупным религиозным центром. Кроме этого, для казахских 
кочевых племен земли нижнего и среднего течения Сырдарьи 
представляли большой интерес и как ценные зимние пастбища, 
но использовать их можно было лишь владея ключевыми пункта-
ми этой территории – городами-крепостями Туркестана и Кара-
тау22. Этим объясняется перманентность и продолжительность 
борьбы за Туркестан шибанидов и казахских правителей.

Годы правления Керей-хана прошли в ожесточенной борьбе с 
шибанидами за Восточный Дашт-и Кыпчак и Туркестан. Борьба 

17 Археологические раскопки выявили значительно большее количество городов.

18 Ибн Рузбихан, 1976а: 73.

19 Ибн Рузбихан, 1976а: 73.

20 Ибн Рузбихан, 1976а: 75.

21 Ибн Рузбихан, 1976а: 117.

22 Пищулина, 2016: 26-27, 92-100.
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была успешно продолжена его преемником Бурундуком-ханом. 

В конце XV в. закончился один из этапов этой борьбы. Около 
1495-1496 гг. между Бурундук-ханом и Мухаммед Шейбани-ха-
ном было заключено перемирие. Согласно его условиям, казах-
ские владетели остались хозяевами ряда городов северной части 
Туркестана, а шибаниды сохранили свою власть в его южных го-
родах – в Отраре, Йасы, Аркуке и Узгенде. Договор о мире был 
закреплен династическим браком23. Две дочери Бурундук-хана 
были отданы замуж за узбекских предводителей. Одна из них 
стала женой Махмуд-султана, младшего брата Мухаммед Шей-
бани-хана. Другую дочь хана Бурундука, по «Таварих-и гузида-йи 
нусрат-наме», взял в жены сам Мухаммед Шейбани24. Согласно 
же «Шейбани-наме» Камал ад-Дина Бинаи, она стала женой сына 
Мухаммед Шейбани-хана – Мухаммеда Тимур-султана25. Послед-
нее сообщение, по нашему мнению, более близко к истине, так 
как в самом тексте «Таварих-и гузиде-йи нусрат-наме», в главе о 
женах Мухаммед Тимур-султана, говорится, что он был женат на 
дочери Бурундук-хана. Причем согласно источнику, Мухаммед 
Тимур-султан женился на ней еще до завоевания Бухары26.

Перемирие получило неоднозначную оценку в современной 
историографии. Так, например, по утверждению Б. Карибая 
(Б.Б. Карибаева), Бурундук-хан пошел на установление мира со 
вчерашними врагами – узбеками – с целью ослабления полити-
ческих позиций детей Жанибек-хана на юге Казахского ханства, 
на что сыновья Жанибека – Касым и Адик – ответили Бурунду-
ку заключением союза с Могулистаном27. Вместе с тем, данное 
утверждение, разделяемое некоторыми казахскими историками, 
не подтверждается материалами источников. В них определенно 
ясно говорится, что кроме Бурундука в установлении перемирия 
с Мухаммедом Шейбани участвовали и сыновья Жанибека. Так, 
например, автор «Шейбани-наме» Камал ад-Дин Бинаи пишет: 
«Наконец Бурундук-хан и сыновья Джанибек-хана не увидели 
никакого способа, [чтобы одержать победу]: каждый раз, когда 
они приводили огромное войско, они сражались, [но] терпели 

23 Пищулина, 2016: 27, 135-137.

24 МИКХ, 1969: 32.

25 МИКХ, 1969: 121.

26 МИКХ, 1969: 18.

27 Кәрібаев, 1996: 18.
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поражение и уходили. Поэтому они заключили мир»28. Этого 
шибанидского историка трудно обвинить в расположенности к 
казахам. Из сведений других источников следует, что Бурундук 
и сыновья Жанибека и после заключения перемирия с узбеками 
поддерживали в некоторой степени дружественные отношения. 
Так, согласно сообщению Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани, 
именно к Бурундуку ушли разбитые узбеками в 1509 г. казахи улу-
са Жаныш-султана, сына Жанибека29.

Заключение временного перемирия с Шибанидами являлось на 
тот момент стратегической необходимостью, так как это позволя-
ло закрепить за Казахским ханством северную часть Туркестана. 
Вхождение его городов в состав казахского государства оказало 
бы благоприятное влияние на его политическое и экономическое 
положение. Казахские правители имели бы мощный плацдарм в 
Туркестане для дальнейшего распространения своей власти на 
всю территорию Восточного Дашт-и Кыпчака. 

Понимая все это, сразу же после заключения договора Мухаммед 
Шейбани, нарушив условия перемирия вновь захватывает Сауран 
и Йасы30. При этом, он не решился на захват северных городов Тур-
кестана. После этого и до начала XVI в. между казахами и узбеками 
военных действий в источниках не отмечено. По-видимому, их вза-
имоотношения на некоторое время приобрели мирный характер.

Установление в северной части Туркестана прочной власти Бурун-
дук-хана и распространение его власти в последующем на другие 
племена Восточного Дашт-и Кыпчака показали Мухаммед Шейба-
ни-хану тщетность его надежд на восстановление власти Шибани-
дов на данной территории. После этого он обратил свое внимание 
на юг, на территорию соседнего Мавараннахра, где на рубеже XV-
XVI вв. в результате династических распрей распадалось государ-
ство, созданное ранее знаменитым барласским эмиром Тимуром. 

В начале XVI в. Мухаммед Шейбани-хана направился в поход на 
земли Тимуридов. Он выступил из южных городов Туркестана, 
а не «из Дешт-и Кипчака», как не совсем точно высказался Т.И. 
Султанов31. Из сведений исторических источников очевидно, что 
в конце XV в. Мухаммед Шейбани-хан не имел никакой власти 

28 МИКХ, 1969: 121.

29 Ибн Рузбихан, 1976а: 127.

30 МИКХ, 1969: 122.

31 Кляшторный-Султанов, 1992: 256.
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на территории Восточного Дашт-и Кыпчака. Его власть, по суще-
ству, распространялась только на некоторые южные города Тур-
кестана. В связи с этим В.П. Юдин отмечал, что «только невни-
мательное отношение к источникам и некритичное восприятие 
концепции панегиристов, навязанной самим Мухаммед Шайба-
ни-ханом, приводят к утверждениям о существовании в казахских 
степях государства Мухаммед Шайбани-хана»32. Исторические 
источники ясно указывают на то, что именно юг Туркестана стал 
плацдармом завоеваний Мухаммедом Шейбани-ханом Средней 
Азии. В агиографическом сочинении «Музаккир ул-ахбаб» это 
преподносится как рекомендация Низам ад-дин Ходжа Мир Му-
хаммеда Накшбанди: якобы именно он посоветовал Мухаммеду 
Шейбани (последний был его мюридом) начать захват тимурид-
ских владений с Туркестана33.

Следует отметить, что в это время Мухаммед Шейбани-хан рас-
полагал небольшим по численности войском. По произведенным 
Р.Г. Мукминовой подсчетам, под его властью до завоевания Са-
марканда и Бухары было всего две-три тысячи человек34. Соглас-
но сведениям «Шейбани-наме» историка Мухаммеда Салиха, ос-
новную часть этого войска составили выходцы из племен Восточ-
ного Дашт-и Кыпчака35. Но Мухаммед Шейбани-хан получил во-
енную помощь от могульского правителя Султан Махмуд-хана36. 
Только с его военными успехами начала стремительно возрастать 
численность признавших его власть узбекских племен.

Завоевание Мухаммед Шейбани-ханом государства Тимуридов 
произошло в период между 1500-1503 гг. и достаточно хорошо от-
ражено в исследовательской литературе. Данной теме посвяще-
но специальное исследование А.А. Семенова37, а более краткий 
очерк содержится в работе Б.Г. Гафурова38. Поэтому считаем нуж-
ным остановиться только на следующих моментах этого весьма 

32 МИКХ, 1969: 52.

33 Исмоилов, 1991: 28. Речь идет не о городе Туркестане, как указывает исследо-
ватель этого сочинения Л. Исмоилов, а о регионе под таким же названием. На 
рубеже XV-XVI вв. город Ясы еще не назывался Туркестаном.

34 Мукминова, 1954: 75.

35 Мухаммед Салих, 1908: 136.

36 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 146, 197; МИКХ, 1969: 32; 151, 126.

37 МИТУСА, 1954.

38 Гафуров, 1972: 521-526.
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значимого для истории Центральной Азии события.

В результате завоевания новых земель потомки Абулхайр-хана 
окончательно покидают Восточный Дашт-и Кыпчак. Вместе с 
ними уходят и некоторые другие узбекские племена, подчиняв-
шиеся ранее Шибанидам. По подсчетам Т.И. Султанова, количе-
ство людей, ушедших с Мухаммедом Шейбани-ханом из Восточ-
ного Дашт-и Кыпчака, к концу первого десятилетия XVI века до-
ходило до 240-360 тысяч человек39. Это составляло около 1/5 всего 
тогдашнего населения Восточного Дашт-и Кыпчака. Эта группа 
степных племен перенесла этнополитоним «узбек» в Среднюю 
Азию. Растворившись среди местного тюркского населения, она 
«как последнее слагаемое передала ему свое имя»40.

На завоеванных Мухаммедом Шейбани-ханом и его приверженца-
ми землях возникло новое государство узбеков – государство Ши-
банидов, с центром вначале в Самарканде, а затем в Бухаре. 

После образования государства Шибанидов взаимоотношения его 
правителей и правителей Казахского ханства вновь резко обостри-
лись. Пытаясь не допустить дальнейшего усиления политических 
позиций казахских правителей на территории Туркестана и вос-
препятствовать продвижению казахов на эту территорию и далее 
на юг, глава Шибанидов предпринял ряд мер, как политического, 
так и экономического характера, направленного против казахов. 
Прежде всего, надеясь экономически ослабить Казахское ханство, 
Мухаммед Шейбани-хан запретил своим подданным торговать с 
казахами. Об этом у Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани говорит-
ся следующее: «несколько раз был издан августейший указ, чтобы 
население Туркестана никаких торговых сделок с казахскими куп-
цами не совершали, и чтобы между ними и жителями этих земель 
не было взаимных посещений и поездок купцов»41.

Данная мера, однако, не принесла Мухаммед Шейбани-хану жела-
емого результата, так как с самого начала была обречены на неуда-
чу. Такая политика, как совершенно справедливо отмечали иссле-
дователи, «задевала экономические интересы не только кочевого и 
полукочевого населения юга Казахстана, купцов и ремесленников 

39 Султанов, 1982: 21.

40 История Узбекистана, 1993: 39.

41 Ибн Рузбихан, 1976а: 101.
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присырдарьинских городов, но и населения Мавераннахра»42.

Сложившиеся веками тесные хозяйственные и торговые связи ко-
чевого населения степи и жителей Средней Азии не могли быть 
прекращены никакими приказами и постановлениями. Иссле-
довавший данную проблему В.С. Батраков отмечал, что казахи с 
момента своего появления на исторической арене до XVIII в. явля-
лись основными поставщиками скота в Среднюю Азию, а «рост на-
селения, развитие земледелия и ремесленной промышленности в 
оазисах Средней Азии повышали спрос на мясной и рабочий скот 
кочевников-казахов»43. Казахские племена поставляли в среднеа-
зиатские рынки не только скот, но другие товары. Так, например, 
С.К. Ибрагимов, основываясь на сведениях средневековых сочи-
нений, писал, что «на среднеазиатском рынке высоко ценились 
предметы домашнего ремесла казахов»44.

Также и казахи испытывали огромную «потребность в текстиль-
ных изделиях и прочей продукции городской ремесленной про-
мышленности»45. Это объяснялось характером хозяйства населе-
ния Казахского ханства. В большей степени оно было основано на 
кочевом скотоводстве, которое в силу своей не авторкичности тре-
бовало постоянного торгового обмена с носителями оседло-земле-
дельческого типа хозяйства. И поэтому у кочевников всегда суще-
ствовала потребность в сбыте продуктов скотоводческого хозяй-
ства и получении необходимых предметов, товаров земледельче-
ского и ремесленного производства46.

Естественно, что действия Мухаммеда Шейбани-хана оказались 
малоэффективными и поэтому «несколько раз в некоторых райо-
нах Туркестана и городах Хорезма было приказано грабить казах-
ских купцов»47.

В ответ на действия узбеков, казахские ханы, по словам Фазлал-
лаха ибн Рузбихана Исфахани, заявили, что «вследствие крайней 
нужды в платье и одежде, главную часть которой составляет кер-
бас – ведь одежда и саван для людей необходимы – они вторгнут-

42 История Казахской ССР, 1979: 266.

43 Батраков, 1958: 15.

44 Ибрагимов, 1958: 40.

45 Иванов, 1939: 93.

46 Хазанов, 2000: 108.

47 Ибн Рузбихан, 1976а: 101.
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ся в пределы владений ханского величества»48.

Это привело к политической конфронтации во взаимоотношени-
ях государства Шибанидов и Казахского ханства. И в начале XVI в. 
между ними вновь начались открытые военные действия. Харак-
тер этой войны заметно отличался от их прежних столкновений, 
что довольно четко отметил Т.И. Султанов. «Если, – пишет иссле-
дователь, – прежние стычки двух ветвей Джучидов и их привер-
женцев представляли собою усобицы в Узбекском улусе, то отны-
не это была война между разделившимися на части сородичами, 
каждая из которых проживала на определенной территории и 
входила в состав определенного государства. Таким образом, с на-
чала XVI в. во взаимоотношениях между потомками Урус-хана и 
Абулхайр-хана наступает новый период: к династийным мотивам 
в борьбе за первенствующее положение в степи присоединяются 
политико-экономические, которые придают отныне этой борьбе 
более ожесточенной и непримиримый характер»49. 

Тем самым исследователь развил мысль М.П. Вяткина о хозяй-
ственных, кроме династических споров, причинах нового обо-
стрения казахско-узбекских взаимоотношений50.

В восточных письменных источниках имеются сведения о не-
скольких военных походах Мухаммед Шейбани-хана против Ка-
захского ханства, которые он совершил в начале XVI в. Шибанид-
ские историки стремятся показать это только как вынужденную 
меру, якобы узбекский правитель предпринял их в ответ на гра-
бительские (они сводят цели казахских походов к тривиальному 
грабежу) набеги казахов. 

Естественно, необходимо критически относиться как к сведени-
ям этих тенденциозных историков, так и употребляемой ими тер-
минологии. Следует не забывать, что авторы этих средневековых 
сочинений были придворными историками, чьи жизни и благо-
получие полностью зависели от их покровителей. Думается, что 
не следует рассматривать все походы казахских правителей толь-
ко как набеги, направленные на захват добычи (хотя имели место 
и такие набеги). Без всякого сомнения, это были попытки при-
соединить жизненно важные оседло-земледельческие регионы в 
состав Казахского ханства.

48 Ибн Рузбихан, 1976а: 101.

49 Кляшторный-Султанов, 1992: 201-202.

50 Вяткин, 1941: 85.
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Также нельзя упускать из виду то, что казахские ханы имели точ-
но такие же, как и Шибаниды, формальные (но, в сущности, фик-
тивные) права на владение Мавараннахром. Ведь если Мухаммед 
Шейбани-хан обосновывал захват этой территории тем, что он 
восстановил здесь права чингизидов на власть, некогда отобран-
ные у них эмиром Тимуром51, то и казахские правители, как потом-
ки Чингиз-хана, также могли считать Мавараннахр своим юртом. 

Между тем в современной исторической литературе нередки слу-
чаи, когда исследователями применяется терминология источни-
ков и в результате этого военно-политическим акциям казахских 
правителей придается характер только грабительских набегов. Так, 
например, Т.И. Султанов рассматривает походы Мухаммеда Шей-
бани-хана только как попытки «избавить от угрозы владения Шей-
бани со стороны казахских султанов»52. По мнению же Б. Карибая, 
цель узбекских походов заключалась только в изгнании казахов из 
Туркестана. Этим, считает историк, узбекский правитель надеялся 
воспрепятствовать усилению Казахского ханства и ослабить его53.

Однако вряд ли можно согласиться с подобными трактовками 
действий главы Шибанидского государства. Если первые походы 
Мухаммед Шейбани-хана хотя бы внешне прикрывались необхо-
димостью наказать казахов и отомстить за их набеги на Маваран-
нахр, то захватнических целей последующих походов (третьего и 
четвертого) не скрывают даже шибанидские историки. Главную 
цель этих походов Мухаммеда Шейбани достаточно отчетливо 
показывает Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани, когда пишет, что 
узбекский правитель намеревался «пойти на зимнее стойбище 
Бурундук-хана и Касим-султана и искоренить их улусы»54. Неслу-
чайно этот историк приводит полный восторга рассказ Мухам-
мед Шейбани-хана о Дашт-и Кыпчаке, что косвенно говорит об 
его сохранившейся надежде установить свою власть на этой тер-
ритории55. Другой шибанидский историк Абдаллах Балхи, автор 
труда «Зубдат ал-асар», конкретно определяет цель узбекского 
правителя – «овладение Дашт-и Кипчаком»56.

51 Ибн Рузбихан, 1976а: 96.

52 Кляшторный-Султанов, 1992: 270.

53 Кәрібай, 1996: 15.

54 Ибн Рузбихан, 1976а: 132.

55 Ибн Рузбихан, 1976а: 93.
56 МИКХ, 1969: 133.
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Мухаммед Шейбани-хана, надо полагать, уже не могли устраивать 
условия перемирия, заключенного с казахскими правителями 
в 1495-1496 гг. После покорения центральных районов Средней 
Азии, он, по-видимому, надеялся, что, опираясь теперь на их во-
енно-экономические ресурсы, сможет восстановить власть Ши-
банидов в Восточном Дашт-и Кыпчаке. Однако этим надеждам 
не суждено было осуществиться.

Наиболее подробные сведения о первых трех походах Мухаммед 
Шейбани-хана против казахов содержатся в «Михман наме-йи 
Бухара» Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани. По его словам, ког-
да Шибанид в первый раз направился на завоевание Хорасана и, 
переправившись через Амударью, остановился в долине Балха, 
пришло известие о том, что казахи совершили набег на некото-
рые области, которые входили в состав его государства. «Услы-
шав это известие, – пишет далее историк, – протрубили поход и, 
повернув обратно из Балха, отправились на казахов»57. Однако 
сражения между ними так и не произошло. Согласно источни-
ку, когда войска Мухаммеда Шейбани прошли через Туркестан и 
продвинулись вперед на несколько дней пути, казахские султаны, 
повернув назад, обратились в бегство и направились в свою сто-
рону. «Его высокостепенное ханское величество, здрав и невре-
дим, с совершенным успехом, полный надежд, в превосходном 
состоянии, с добычей, одержавший победу и обогащенный, воз-
вратился обратно…», – говорится в «Михман намейи Бухара»58.

По-видимому, поход Шибанидов имел место весной 1504 г. Как 
показали исследования А.А. Семенова, первую попытку завое-
вать Балхскую область Мухаммед Шейбани-хан предпринял осе-
нью 909 г. х. / сентябрь-октябрь 1503 г. Однако она не увенчалась 
успехом и узбекские войска, три месяца безуспешно осаждавшие 
город, вынуждены были возвратиться в свои владения59. Следова-
тельно, поход на казахов не мог состояться ранее этого времени. 
О том, что Мухаммед Шейбани провел зиму 909 г. х. / 1503-1504 
гг. в осаде Балха и только в начале весны прибыл в Самарканд 
сообщает и автор «Тарих-и Рашиди» Мирза Мухаммед Хайдар. 
Однако этому историку ничего не известно о причинах, заста-
вивших вернуться из Хорасана Шейбани-хана (нельзя забывать, 

57 Ибн Рузбихан, 1976а: 102-103.
58 Ибн Рузбихан, 1976а: 103.
59 МИТУСА, 1954: 59.
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что в описываемое время Мирза Хайдару не было и пяти лет). По 
его словам, узбекский правитель один-два месяца провел в степях 
Самарканда, после чего отправился на завоевание Андижана60. 
По-видимому, в эти указанные им один-два месяца и предпринял 
Мухаммед Шейбани свой поход на казахов.

Определенный интерес вызывает тот факт, что набег казахов совпал 
по времени с формированием антиузбекской военной коалиции, 
сосредоточившихся в Хорасане тимуридов и с походом против них 
узбеков61. В этой коалиции заметную, если не главную, роль играл 
правитель Хорасана Султан Хусейн Байкара, самый старший из жи-
вых на тот момент из потомков знаменитого эмира Тимура. Имен-
но его ставку, по сообщению автора известного исторического труда 
«Хабиб ас-сияр» Гияс ад-Дина Хондемира, в марте 1496 г. посетил 
«Касым-султан, сын Сейдак-хана, который являлся одним из вели-
ких ханов Дашт-и Кыпчака и величественных султанов»62. В.В. Велья-
минов-Зернов совершенно справедливо отождествил этого султана 
Касыма с будущим казахским правителем Касым-ханом и указал 
ошибочность написания Сейдак-хана63. Существует предположение, 
что во время этого визита Касым-султана были установлены друже-
ственные отношения между Казахским ханством и Тимуридами, ко-
торый был скреплен династическим браком. Касым-султан женился 
на дочери Хусейна Байкары по имени Айша-бегим64. На наш взгляд, 
однако, данное предположение требует еше дополнительного иссле-
дования, т.к. в источнике на который ссылаются эти исследователи 
фигурирует не Айша-бегим, а Айша-Султан-ханым. 

Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани, несомненно, преувеличивает 
успехи Мухаммед Шейбани-хана. Вполне очевиден тот факт, что 
узбекский хан так и не достиг в первом походе против Казахско-
го ханства своих главных целей – ликвидации угрозы казахских 

вторжений в Мавараннахр и разгрома Казахского ханства. Из его 
сведений следует, что Мухаммед Шейбани-хану не только не уда-
лось разбить основные силы казахов, он не сумел даже навязать 
сколь-нибудь крупного сражения казахскому войску. Если каза-
хи, как говорит этот историк, сразу «обратились в бегство», то 

60 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 197.

61 МИТУСА, 1954: 60.

62 Хондемир, 1380, Т. 4: 203.

63 Вельяминов-Зернов, 1864: 264.

64 Абсаликов, Ельжанова, 2022: 37.
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остается непонятным, над кем тогда одержали победу узбеки и у 
кого они взяли добычу и обогатились? Возможно, жертвами уз-
бекского грабежа стали жители тех городов Туркестана, которые 
находились под властью казахских ханов, но отнюдь не улусы ка-
захских султанов, иначе шибанидский историк не преминул бы 
это отметить.

Не достигнув сколь-нибудь положительных результатов в первом 
походе, Мухаммед Шейбани-хан организовал вскоре еще один 
военный поход против Казахского ханства. Датировка этого по-
хода должна быть, по нашему мнению, уточнена. В комментарии 
к «Михман наме-йи Бухара», где и сообщается об этом походе, 
временем похода назван 1505-1506 гг.65 Этот же год указывается и 
в некоторых других работах, например, во втором томе «Истории 
Казахской ССР»66. Однако сообщение Фазлаллаха ибн Рузбихана 
Исфахани носит противоречивый характер. «Через год, – говорит 
историк, – летом, когда был завоеван Хорасан [его величество] 
принял твердое решение настолько истребить улус казахов, что-
бы впредь ни один из них не посмел ступить [ногой] на ханские 
земли»67. Однако, согласно специальным исследованиям, Хо-
расан в 1505-1506 гг. еще не был включен в состав шибанидских 
владений. Так, например, Мирза Мухаммед Хайдар пишет: «Мир 
Мухаммед Салих… дату завоевания Хорасана нашел в слове Хо-
расан, [а именно] – 912 (1506-1507) год»68. 912 год хиджры соответ-
ствует периоду с 24 мая 1506 г. по 13 мая 1507 г.69 Следовательно, 
поход на казахов не мог быть предпринят ранее этого времени. 
Вышесказанное подтверждается и словами самого Фазлаллаха 
ибн Рузбихана Исфахани. Он, мотивируя цели узбекского пра-
вителя в этом походе, пишет следующее: «Если даже вследствие 
похода в Хорасан и Ирак между ханским войском и областями 
случится большое расстояние, чтобы они, [казахи], из страха от-
мщения не вступили бы в эту страну»70. По-видимому, решение о 
походе на казахов Мухаммед Шейбани-ханом было принято ле-
том 1507 г. после того, как в мае этого года в состав созданного им 

65 Ибн Рузбихан, 1976а: 103.

66 История Казахской ССР, 1979: 266.

67 Ибн Рузбихан, 1976а: 103.

68 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 259.

69 Орбели, 1961: 189.

70 Ибн Рузбихан, 1976а: 103.
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государства вошел главный город Хорасана – Герат71. Сам поход 
же, по нашему мнению, должен был состояться в конце этого года 
или же в начале 1508 г.

Косвенно это подтверждается сведениями «Тарих-и Рашиди» 
Мирзы Мухаммед Хайдара. Так, рассказывая о событиях, пред-
шествовавших гибели своего отца и дяди Султан-Махмуд-хана, он 
пишет: «Зимой того же года Шахибек хан прибыл в Мавераннахр, 
чтобы повести войско на Казах, то есть на Дашт-и Кипчак… Ша-
хибек хан прошел в Казах, а моего отца оставил в Самарканде. В 
начале весны он вернулся, пошел в Хорасан»72. Известно, что отец 
Мирзы Мухаммед Хайдара – Мухаммед Хусейн-гураган и его дядя 
могульский хан Султан Махмуд были убиты по приказу Мухам-
мед Шейбани-хана в 914 г. х., который соответствует периоду с 2 
мая 1508 г по 21 марта 1509 г.73 

Данный поход был направлен конкретно против улуса верховного 
правителя Казахского ханства Бурундук-хана. По данным «Михман 
наме-йи Бухара», узбекские войска, миновав город Сыгнак, совер-
шили нападение на улус Бурундук-хана. Казахский хан, говорится 
в сочинении, «бросив скот и имущество, обратился в бегство». По-
сле чего, узбекские войска с победой вернулись в Туркестан74.

И снова, как бы высоко не оценивал результаты этого похода Фаз-
лаллах ибн Рузбихан Исфахани, очевидно, что Мухаммед Шейба-
ни-хан также, как и в первом своем походе, не достиг своих глав-
ных целей. Узбекскому хану не удалось ни разгромить Казахское 
ханство, ни ликвидировать угрозу своим северным владениям. А 
города Туркестана, после ухода основных сил Шибанидов в Ма-
вараннахр, вновь отошли к Казахскому ханству. В реальных успе-
хах узбеков заставляет нас сомневаться и чрезмерная скромность 
восхваления этой победы Мухаммед Шейбани-хана, и лаконич-
ность рассказа шибанидского историка. Ничего не пишет о побе-
де Мухаммед Шейбани-хана и Мирза Мухаммед Хайдар.

В ответ на это, осенью 1508 г. казахский султан Ахмед, сын вли-
ятельного султана Жаныша75, выступил во главе 50-тысячного 

71 МИТУСА, 1954: 66; Ахмедов, 1982: 75.

72 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 260.

73 Орбели, 1961: 189.

74 Ибн Рузбихан, 1976а: 103.

75 Ошибочно отождествление В.В. Трепавловым Жаныш-султана с Жадик-

султаном, см.: Трепавлов, 2002: 159. По источникам, Жаныш пятый, а Жадик 
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войска в поход на владения Шибанидов. Согласно «Михман на-
ме-йи Бухара», Ахмед-султан, надеясь завоевать Мавараннахр, 
направился на Самарканд и Бухару. Над главными городами уз-
беков нависла серьезная угроза. Встревоженные надвигающейся 
опасностью шибанидские султаны, среди которых был и племян-
ник Мухаммед Шейбани-хана Убайдаллах-султан, поспешили 
известить верховного правителя об этой опасности. В это время 
сам Мухаммед Шейбани-хан, занятый войной с Тимуридами, на-
ходился в Хорасане. Получив известие о казахском походе, Му-
хаммед Шейбани-хан несмотря на то, что его войска уже направ-
лялись для осады тимуридских крепостей, спешно переправился 
через Амударью и возвратился в Мавараннахр. Ахмед-султан, 
получив сообщение о том, что войска Мухаммед Шейбани-хана 
расположились в области Самарканда и Бухары, решил вернуть-
ся в свои владения. Но перед этим он совершил нападение на ряд 
местностей, входивших в Самаркандский и Бухарский вилайе-
ты – округ Куфин, на крепость Дабуси и др., где захватил в плен 
несколько тысяч жителей. Их скот и имущество стали добычей 
казахского войска. Затем войско Ахмед-султана, пройдя через бу-
харскую степь, переправилось через Сырдарью, напротив крепо-
сти Узгенд, и благополучно прибыло в юрт Жаныш-султана.

Действия Ахмед-султана стали поводом для организации Мухам-
медом Шейбани-ханом нового вторжения на территорию Казах-
ского ханства. Принимавший личное участие в походе Фазлаллах 
ибн Рузбихан Исфахани оставил нам его подробное описание.

Это был один из самых крупных узбекских военных походов, ко-
торый длился около полутора месяцев. Военной кампании пред-
шествовала длительная подготовка. В начале 1509 г. в. Бухаре было 
проведено совещание (джанки) правящей верхушки государства 
Шибанидов, на котором Мухаммед Шейбани-хан добился у му-
сульманского верховенства Средней Азии издание фетвы на вой-
ну с казахами и на объявление ее священной войной с неверными. 
Это было мотивировано тем, что казахи «увели из городов ислама 
невольников и дозволили в своей среде куплю-продажу рабов-му-
сульман, а их султаны оказывают этому поддержку». Казахи были 
объявлены идолопоклонниками и на основе этого, Мухаммед 
Шейбани-хан получил от улемов Мавараннахра и Хорасана фетву 
на «священную борьбу с казахами»76. В связи с этим Б.А. Ахмедов 

девятый сын Жанибек-хана, см.: МИКХ, 1969: 42; Абуль-Гази Багадур-хан, 1906: 157.

76 Ибн Рузбихан, 1976а: 63.
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справедливо отмечал, что «приписываемые казахам некоторые 
пережитки язычества и обвинение их в вероотступничестве были 
необходимы Шейбани-хану и феодальной знати Мавараннахра 
для того, чтобы оправдать этот грабительский поход»77. 

После совещания, по приказу Мухаммед Шейбани-хана, все уз-
бекские султаны, которые должны были присоединиться к ос-
новному войску в Туркестане, отправились из Бухары в свои вла-
дения для подготовки к походу78.

Войска Мухаммед Шейбани-хана выступили в поход на каза-
хов 5 шавваля 914 г. х. / 27 января 1509 г. В авангарде войска 
Шибанидов находилась 20-тысячная бухарская гвардия Убай-
даллах-султана79. Продвигаясь со стороны Бухары к Турке-
стану, узбекские войска достигли самой ближней к Маваран-
нахру крепости этого региона – Аркука. Здесь они пробыли 
несколько дней, готовя провиант необходимый для похода, и 
дожидаясь подхода подкреплений80. Бремя войны первыми 
испытали жители крепости Аркука, которых Мухаммед Шей-
бани-хан обязал обеспечить войско необходимым для похода 
провиантом. Несмотря на то, что Аркук был небольшой по 
своим размерам крепостью, его жители, при помощи жителей 
окрестных селений, сумели выполнить приказ и обеспечили 
узбекское войско провиантом на месяц с лишним. Хотя, по 
словам автора «Михман-наме-йи Бухара», они «заготовили 
все необходимое для всего войска, без того чтобы кто-либо по-
жаловался на войско за несчастье или просил заступничества 
от насилия его»81, вполне очевидно, что обеспечение продо-
вольствием большого войска жителям Аркука не далось легко. 
Несомненно, имели место акты насилия со стороны узбеков, 
которые шибанидский историк счел необходимым скрыть. 

Также для принудительного сбора провианта Мухаммед Шейба-
ни-хан отправил доверенных людей в восточные районы Турке-
стана82.

77 Ахмедов, 1985: 29.

78 Ибн Рузбихан, 1976а: 63.

79 Ибн Рузбихан, 1976а: 67.

80 Ибн Рузбихан, 1976а: 73.

81 Ибн Рузбихан, 1976а: 75.

82 Ибн Рузбихан, 1976а: 77.
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Здесь, в Аркуке, к Мухаммеду Шейбани-хану присоединилось отбор-
ное, хорошо вооруженное самаркандское войско его сына Мухаммед 
Тимур-султана. Численность этого войска превышала тридцать ты-
сяч человек83. Вскоре к ним прибыл со своим войском влиятельный 
узбекский султан Хамза, сын Бахтийар-султана, сына Хизр-хана, 
владетель Хисара84.

Так, на каждом привале к Мухаммед Шейбани присоединялись во-
йска шибанидских султанов. Когда войска с большим трудом – зим-
ний поход выдался тяжелым, переправившись через Сырдарью око-
ло крепости Узгенда, оказались «у самого начала страны казахов», 
Мухаммед Шейбани располагал огромным войском, общую числен-
ность которого Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани определяет в 300 
тысяч человек85. Это войско собралось напротив города Сыгнака.

Первым объектом нападения узбекского войска стал находивший-
ся недалеко от Сыгнака улус Жаныш-султана, отца Ахмед-султана, 
совершившего до этого поход в Мавараннахр. Сам Мухаммед Шей-
бани-хан не участвовал в этом нападении. Разбив свою ставку в 
местности Кара-Абдал, он отправил в набег отряды других Шиба-
нидов – Суйунчи-Ходжа-хана, Кучкунчи-султана (Кучум-султана) 
и Хамза-султана. В авангарде узбекского войска находилась личная 
гвардия Убайдаллах-султана.

Оказалось, что Жаныш-султан получил неточные сведения о во-
енных силах Шибанидов. Согласно его данным, в поход на его улус 
выступили войска правителя Ташкента Суйунчи-Ходжа-хана. По-
лагаясь на достоверность этих сведений, Жаныш-султан принял 
решение в одиночку противостоять узбекским войскам. Казахи 
«для отражения грабежа и ради защиты своих семей отправились 
на бой». Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани пишет, что, когда ста-
ло известно о приближении войска противника, люди улуса Жа-
ныш-султана собрались в одном месте. «[Число] их превышало 
тридцать тысяч человек, из которых у каждого было много слуг 
и подчиненных, так что число [всех] их достигло до ста тысяч»86.

Битва была ожесточенной. Как признает сам Фазлаллах ибн Руз-
бихан Исфахани, казахи «ради чести и достояния, семьи и воин-

83 Ибн Рузбихан, 1976а: 76.

84 Ибн Рузбихан, 1976а: 81.

85 Ибн Рузбихан, 1976а: 90-91, 116.

86 Ибн Рузбихан, 1976а: 122.
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ской чести являли чрезвычайное старание и усердие»87. Однако 
соотношение сил оказалось неравным. В самый ответственный 
момент в бой вступила личная гвардия Мухаммед Шейбани-хана 
под руководством его сына Мухаммеда Тимур-султана, что реши-
ло исход всего сражения. Казахи потерпели крупное поражение.

В руки узбеков попал раненый Ахмед-султан, сын Жаныш-султа-
на. Его доставили к Хамза-султану, который был «самым старшим 
из султанов и, в действительности главным военачальником во-
йск ханского величества». Узбекский султан, в отместку за смерть 
своего брата, убитого годом раньше Жаныш-султаном88, прика-
зал обезглавить казахского султана и отправить его голову к Му-
хаммеду Шейбани-хану, что и было незамедлительно сделано89.

Самому Жаныш-султану, несмотря на полученное в сражении ра-
нение, удалось с остатками войска уйти к Бурундук-хану. Его улус 
подвергся беспощадному разграблению. В качестве добычи узбе-
ки захватили десять тысяч казахских юрт со всем имуществом, «а 
что касается одежды, утвари, товаров, вьючных животных, коров, 
верблюдов, овец, то количество их сосчитать невозможно»90. Чис-
ленность захваченных узбеками в плен и увезенных в Маваран-
нахр в рабство казахов также была огромная.

Победа, однако, не удовлетворила узбекского правителя. Му-
хаммед Шейбани-хан вполне обоснованно полагал, что, пока не 
будут уничтожены основные силы Казахского ханства, нечего и 
говорить о полной победе над казахами. Поэтому было принято 
решение «пойти на зимнее стойбище Бурундук-хана, Касим-сул-
тана и искоренить их улусы».

После этого узбекское войско, несмотря на понесенные значи-
тельные потери, направилось в сторону зимнего стойбища Бу-
рундук-хана, но зимний поход оказался очень сложным. Узбеки 
не смогли достичь улуса Бурундук-хана. Претерпев в пути много 

87 Ибн Рузбихан, 1976а: 124.

88 Непонятно о каком брате Хамза-султана идет речь. В генеалогической
таблице, помещенной в «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», указывается только 
три сына Бахтйиар-султана – Алике-султан, Махди-султан и Хамза-султан, см.: 
МИКХ, 1969: 35. Известно, что Алике-султан был убит казахским султаном Иренджи 
еще в 70-х гг. XV в., см.: МИКХ, 1969: 21, 102, 365. Хамза-султан и Махди-султан были 
казнены по приказу Захир ад-Дина Бабура в сентябре 1511 г., см.: МИТУСА, 1954: 119-
120; Schaibanidische. 1997: 134; Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 300.

89 Ибн Рузбихан, 1976а: 128.
90 Ибн Рузбихан, 1976а: 129.
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лишений и потеряв от холода часть своих воинов, Шибаниды уже 
намеревались возвратиться в Мавараннахр, когда стало извест-
но о нахождении поблизости улуса Таныш-султана, младшего 
брата Жаныш-султана. Беглый четырнадцатилетний индийский 
раб-гулям, который и сообщил об этом, взялся проводить их в ка-
захский улус, где он некоторое время находился в рабстве.

Юный невольник выполнил свое обещание и привел Шибанидов на 
месторасположение улуса Таныш-султана. Узбекские войска напа-
ли на казахов ночью. В улусе Таныш-султана, как и говорил беглый 
гулям, не знали о прибытии Мухаммед Шейбани-хана, поэтому на-
падение узбеков оказалось для них совершенно неожиданным. Та-
ныш-султан не смог организовать достойное сопротивление узбе-
кам. С частью своих воинов он некоторое время отважно сражался с 
превосходящим по численности противником, но, в конце концов, 
вынужден был оставить свои владения и уйти в степь.

Улус Таныш-султана также, как и улус Жаныш-султана, подвергся 
беспощадному разграблению. В плен к узбекам попало значитель-
ное число казахов. Шибаниды захватили около десяти тысяч ка-
захских юрт с имуществом. Количество попавшего в руки узбеков в 
виде добычи скота также было огромным91. Захватив с собой всю до-
бычу, узбекские войска, через Туркестан, вернулись в Мавараннахр. 

Это был последний поход на казахов Мухаммед Шейбани-хан в пе-
риод правления Бурундук-хана. Несмотря на его значительные успе-
хи, все же главная цель узбекского правителя так и не была выполне-
на. Шибанидам не удалось разгромить ни улус верховного правите-
ля Бурундук-хана, ни улус могущественного Касым-султана.

В конце первого десятилетия XVI в. верховная власть в Казахском 
ханстве перешла от Бурундук-хана, сына Керей-хана, к Касым-хану, 
сыну Жанибек-хана92. Причинами потери власти Бурундук-ханом 
послужили, прежде всего, его военные неудачи в противостоянии 
с силами государства Шибанидов. Престарелый Бурундук-хан не 
был способен организовать достойное сопротивление противни-
ку. Потеряв сначала доверие верховной знати, а затем и власть, он 
вынужден был оставить территорию Казахского ханства и уйти в 
Самарканд, где проживала одна из его дочерей. В конце 1509 г. фак-
тическим правителем государства стал влиятельный султан Касым.

91 Ибн Рузбихан, 1976а: 137.

92 Мирза Мухаммед Хайдар дуглат. Тарихи Рашиди: 152. 
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Касым-хан пришел к власти в нелегкое для казахского государства 
и народа время. В результате трех узбекских походов часть казах-
ских улусов понесла значительный урон. Особенно сильно постра-
дали улусы детей Жанибек-хана – Жаныш-султана и Таныш-султа-
на, кочевавшие на границе с государством Шибанидов.

Но было ясно, что этим все не закончится, и Мухаммед Шейба-
ни-хан непременно вновь попытается установить свою власть в 
степи. И естественно, что первостепенной задачей нового казах-
ского правителя стала задача защиты южных рубежей государства, 
но времени для подготовки не оказалось.

Зимой 915 г.х. / ноябрь 1509 – февраль 1510 г. войска Мухаммеда Шей-
бани-хана вновь вторглись в пределы Казахского ханства. Данный, 
четвертый по счету, поход Шибанидов нашел свое отражение в не-
скольких средневековых нарративных сочинениях. Описание хода 
похода содержатся в «Зубдат ал-асар» Абдаллаха Балхи, «Тарих-и 
Рашиди» Мирзы Мухаммед Хайдара, в «Бахр ал-асрар» Махмуда 
ибн Эмира Вали и в «Тарих-и Кипчак-хани» Ходжамкули-бека Бал-
хи. В силу этого, эти сочинения удачно дополняют друг друга.

Все эти источники единодушно говорят о том, что данный поход 
был направлен конкретно против улуса Касым-хана, фактическо-
го правителя Казахского ханства. Это указывает на хорошую ин-
формированность узбекского правителя о политической ситуации 
внутри Казахского ханства.

Наиболее подробно из всех перечисленных источников о походе 
сообщает автор «Зубдат ал-асар» Абдаллах Балхи, который нахо-
дясь в первой четверти XVI в. на службе у Шибанидов, имел воз-
можность получать информацию из первых рук – от участников 
похода. Поэтому приведем сведения об этом походе по этому сочи-
нению и, по возможности, дополним его данными других источ-
ников. Итак, согласно «Зубдат ал-асар», Мухаммед Шейбани-хан, 
после покорения земель «вплоть до Ирака», выступил во главе 
огромного войска против казахов93. По «Тарих-и Рашиди» Мирза 
Мухаммед Хайдара, численность войска Мухаммеда Шейбани-ха-
на превышала двести тысяч человек94, но поскольку была зима, 
«то все [его воины] из-за фуража для животных пребывали в раз-

93 МИКХ, 1969: 133.

94 Перевод в МИКХ-е дает другой смысл. Согласно ему, в войске Касым-хана 
насчитывалось 200 тысяч человек, см.: МИКХ, 1969: 217. 
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ных местах»95. И надо полагать, что узбекский правитель не смог 
собрать все свое двухсоттысячное войско. Когда Мухаммед Шей-
бани «вторгся [в пределы] Дашт-и Кипчака, он направил вперед 
все войско с Мухаммед Тимур-султаном и Убайдаллах-султаном»96. 
Согласно данным Мирза Мухаммед Хайдара, сам Мухаммед Шей-
бани-хан остался в своей ставке «около Кук Кашане»97 и не принял 
личного участия в нападении на казахов. Узбекское войско, воз-
главляемое Мухаммед Тимур-султаном и Убайдаллах-султаном, 
беспрепятственно прошло до гор Улытау в Центральном Казахста-
не, где находился улус Касым-хана. Поход Шибанидов для казахов 
оказался совершенно неожиданным. Неосведомленность о дви-
жении войск противника объяснялась тем, что узбекский поход 
был предпринят в зимние месяцы, когда связь между различными 
казахскими улусами затруднялась, так как в силу хозяйственной 
необходимости они располагались на зимовках отдаленно друг от 
друга. К тому же, как отмечает Т.И. Султанов, согласно Махмуду 
ибн Эмиру Вали, нападение узбеков совпало с отправлением части 
войск Касым-хана в набег в некую область, название которой в тек-
сте не удалось разобрать98.

Касым-хан, не располагая возможностью отразить нападение, 
приказал своим подчиненным отступить к отрогам Улытау. Здесь и 
закрепилось казахское войско. Покинутая ставка-орда Касым-хана 
и «весь эль-улус» попали в руки противника. Узбекские воины, по 
словам Абдаллах Балхи, «в течение нескольких дней предавались 
в ставке Касим-хана наслаждениям розоволикими девушками и 
женщинами с белоснежными телами и по беспечности полностью 
забыли о враге»99.

Касым-хан отправил на разведку небольшой отряд. Во главе от-
ряда стоял один из его беков, которого Абдаллах Балхи именует 
Мойынсыз Хасаном100. У Мирзы Мухаммед Хайдара он ошибочно 
назван «Буйун Пир Хасан»101. Автор сочинения «История Огуза, 

95 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 288.

96 МИКХ, 1969: 133.

97 Речь идет об памятнике средневековой архитектуры – мавзолее «Кок кесене», 
который был расположен около города Сыгнака, см.: МИКХ, 1969: 516, прим. 21.

98 Кляшторный-Султанов, 1992: 270.

99 МИКХ, 1969: 132.

100 МИКХ, 1969: 132.

101 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 288.
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Аланкоа и Шейбания» («Шейбаниада» И.Н. Березина) Алла-Му-
рад Анна-бай-оглы называет его Буюнсиз-Хасан. По данным этого 
довольно позднего сочинения, именно его кочевья, а не Касым-ха-
на, подверглись узбекскому разграблению102. Отряд Мойынсыз-Ха-
сана ночью неожиданно подошел к позициям Шибанидов. В среде 
узбекского войска поднялась паника. Оказалось, что шибанидские 
султаны, уверенные в неспособности казахов организовать насту-
пление, не выставили даже караула. Дезорганизованное узбекское 
войско не смогло оказать сопротивления и потерпело полное по-
ражение. Небольшой казахский отряд одержал крупную победу. 
Это косвенно свидетельствует о том, что узбекское войско было не 
столь «огромным», как говорит Абдаллах Балхи. По его словам, в 
руки казахов попало вооружение всего узбекского войска. В сраже-
нии были убиты ряд узбекских предводителей, среди них и стар-
ший бек Мухаммеда Шейбани-хан, управитель Балха Канбар-мир-
за. Он был одним из самых влиятельных представителей узбек-
ской родоплеменной знати, к тому же связанный родственными 
узами с домом Шибанидов. Одна из дочерей Канбар-мирзы была 
замужем за Жанибек-султаном, дядей Мухаммед Шейбани-хана103.

Воины из разбитого узбекского войска бежали к ставке Мухамме-
да Шейбани и принесли весть о поражении. Вскоре поступило из-
вестие о подходе войск Касым-хана, после чего Мухаммед Шейба-
ни-хан «ударил в барабан ухода и не пытался получить другие изве-
стия»104. «Вот как, даже для Шейбания в блестящую эпоху его жизни 
был страшен Касым-хан», – замечает по этому поводу В.В. Вельями-
нов-Зернов105. В действительности известие о подходе войск самого 
Касым-хана не соответствовало действительности. Узбеков пресле-
довали войска того же Мойынсыз Хасана. Деморализованные вой-
ска не смогли оказать сопротивления. Еще несколько близких к Му-
хаммеду Шейбани-хану людей погибли в отступлении. Разбитое уз-
бекское войско только в конце зимы добралось до Мавараннахра106.

Несколько иначе о данном походе сообщается в более позднем по 
времени историческом источнике – в сочинении «Тарих-и Кипча-
ки» Ходжамкули-бека Балхи. Согласно ему, узбекский поход был 
удачным. Мухаммед Шейбани-хан, пишет Ходжамкули-бек Балхи, 

102 Шейбаниада, 1849: 92.
103 Бухари, 1983: 88; Schaibanidische, 1997: 140-141.
104 МИКХ, 1969: 133; Юдин, 1988: 203.

105 Вельяминов-Зернов, 1864: 224.

106 МИКХ, 1969: 134; Юдин, 1988: 203.
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«произвел в том (Касым-хана – авт.) владении много разруше-
ний»107. Э.У. Хуршут, исследовавший это сочинение и сделавший, 
на основе нескольких его списков, перевод сочинения на русский 
язык, указывает, что Мухаммед Шейбани «разграбил и разорил 
страну Туркестан»108. «В момент возвращения сзади показалось во-
йско казахов. Хан не посчитал правильным остановиться и отпра-
вился в Мавараннахр. Казахи, отстав на несколько переходов, пре-
следовали узбеков, грабя [их]. Хан благополучно прибыл в Самар-
канд», – так в соответствии с принятой традицией говорит далее об 
этом походе Ходжамкули-бек109.

В.П. Юдин писал, что датировку этого похода нужно еще уточнить, 
так как он мог быть предпринят не в 1510 г., а в 1509 г.110 Вероятно, он 
был прав, так как из слов Мирзы Мухаммед Хайдара следует, что 
поход начался в начале зимы111.

О поражении Мухаммед Шейбани-хана в конце 915 г.х. / 1509-1510 
гг. очень кратко упоминают Гияс ад-Дин Хондемир, автор «Хабиб 
ас-сияр», и Хасан бек Румлу, автор «Ахсан ат-таварих»112. «Весной 
огорченный Мухаммед Шейбани возвратился в Хорасан», – пишет 
Гияс ад-Дин Хондемир, подтверждая, что поход Мухаммед Шейба-
ни против казахов закончился в конце зимы 1510 г.113

В работах некоторых исследователей (Г. Вамбери, А.А. Семе-
нов, Б.Г. Гафуров) говорится, что Мухаммед Шейбани-хан не 
принимал личного участия в походе на казахов, так как был в 
Хорасане. Находясь здесь, он получил известие из Самаркан-
да о страшном поражении узбекских войск под командовани-
ем его сына Мухаммед Тимур-султана от объединенных сил 
казахов и могулов на Сыр-Дарье114. Между тем все источники 

сообщают, что Мухаммед Шейбани лично возглавлял поход, 
хотя и не принял непосредственного участия в набеге на улус 
Касым-хана. Также вопреки утверждениям этих исследователей, 
источники ничего не говорят об участии в сражении могулов.

107 МИКХ, 1969: 394.

108 Хуршут, 1982: 78.

109 МИКХ, 1969: 394.

110 МИКХ, 1969: 131.

111 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 288.

112 Румлу, 1389: 1040; МИТТ, 1938: 54.

113 Хондемир, 1380, Т. 4: 392; МИТТ, 1938: 43.

114 Вамбери, 1873: 27; МИТУСА, 1954: 77; Гафуров, 1972: 526.
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Авторы этих источников единодушны и в том, что это пораже-
ние узбекских войск имело большие негативные последствия как 
для государства Шибанидов, так и для самого Мухаммед Шей-
бани-хана. Этим поражением, как выразился Абдаллах Балхи, 
«[его] владычество достигло апогея и наступило время [перехо-
да] к упадку»115. И не случайно Абулгазы называет Касым-хана ви-
новником гибели Мухаммеда Шейбани-хана116.

Осенью того же года Мухаммед Шейбани, не отправившись пол-
ностью от этого поражения, направился во главе своего войска 
против шаха Исмаила I, основателя Сефевидского государства. В 
походе не принял участие Шибанид Кучкунчи-хан (Кучум-хан), 
которому пришлось остаться в Туркестане из-за угрозы вторже-
нии казахского войска117. В ноябре 1510 г. в битве с войсками Сефе-
видов под городом Мерв это узбекское войско потерпело сокру-
шительное поражение. В сражении погиб и сам Мухаммед Шей-
бани-хан. Его смерть вызвала расстройство в делах Шибанидов, 
так как после Абулхайра их объединяла только личность и власть 
Мухаммеда Шейбани-хана. Хотя еще во время правления Му-
хаммеда Шейбани на первые роли среди них стал выдвигаться, 
очевидно, не без поддержки самого главы государства, его пле-
мянник Убайдаллах-султан, ему не удалось сплотить Шибанидов 
против противников118.

Смерть Мухаммеда Шейбани-хана и поражение его отряда от во-
йск Сефевидского государства внесли существенные изменения в 
политическую ситуацию в Средней Азии.

После «Мервской катастрофы» Тимуриду Захир ад-Дину Бабу-
ру удалось при поддержке Сефевида Исмаила I, стремившегося 
установить марионеточное правительство, восстановить власть 

Тимуридов на территории Мавараннахра. Шибаниды вынужде-
ны были уйти в южные районы Туркестана.

Благоприятная обстановка, сложившаяся на юге Казахского хан-
ства, позволила Касыму-хану вести здесь более активные поли-

115 МИКХ, 1969: 132.

116 Абуль-Гази, 1906: 157; Histoire, 1874: 188.

117 МИТУСА, 1954: 114; Кляшторный-Султанов, 1992: 273.

118 Мирза Мухаммед Хайдар преувеличивал роль Убайдаллаха, когда писал, 
что с 911 г. х. / 1505-1506 гг. он заправлял всеми делами Шибанидов, см.: Мирза 
Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 331. Этого не могло быть, так как тогда еще был жив 
сам Мухаммед Шейбани-хан. Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 331.
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тические действия. В эти годы ему удалось включить в состав го-
сударства большую часть городов Туркестана, что в свою очередь 
способствовало укреплению Казахского ханства.

Однако Захир ад-Дин Бабур, восстановивший свою власть в Ма-
вераннахре силой чужеземного оружия, не имел прочной опоры 
в местной среде. Народ еще помнил последние годы бездарного 
правления тимуридов. К тому же, религиозная прошиитская по-
литика Захир ад-Дина Бабура, проводимая под давлением Сефе-
видов, отвратила от него местное суннитское население. Этим 
сумели воспользоваться Шибаниды. В 1512 г. Убайдаллах-султану 
удалось разбить войска Захир ад-Дина Бабура. Узбекские султаны 
воспряли духом и, сплотившись вокруг Убайдаллах-хана, сумели 
изгнать Бабура и его союзников. В Средней Азии вновь установи-
лась власть Шибанидов.

В первые годы правления Касым-хана происходит еще одно важ-
ное событие в истории Казахстана и Средней Азии. Из степей Вос-
точного Дашт-и Кыпчака на территорию Хорезма уходит еще одна 
группа узбекских племен, которую также возглавляли Шибаниды, 
сыновья Буреке-хана – Илбарыс и Билбарыс.

Результатом данных перекочевок стало возникновение на террито-
рии Средней Азии двух государств Шибанидов. В одном из них пра-
вили потомки Абулхайр-хана, в другом – потомки Буреке-султана.

В период активного противостояния Захир ад-Дина Бабура и 
Шибанидов Касым-хан укреплял свои политические позиции. 
Благодаря такой политике вскоре в состав Казахского ханства во-
шел и самый южный город Туркестана Сайрам. По сообщению 
«Тарих-и Рашиди» Мирза Мухаммед Хайдара, это произошло при 
следующих обстоятельствах.

В период своего правления в Мавараннахре Захир ад-Дин Бабур 
правителем Сайрама назначил некоего Катта-бека. После пора-
жения Бабура, когда его другие наместники бежали, оставляя 
свои владения, Катта-бек провел ряд мероприятий по укрепле-
нию города и провел зиму в Сайраме. Однако он прекрасно по-
нимал, что в сложившейся обстановке долго удерживать за собой 
город не удастся. Поэтому Катта-бек решил передать город каза-
хам. С этой целью в начале весны 1513 г. он отправил к Касым-хану 
группу знатнейших горожан Сайрама.

Прибыв в ставку Касым-хана, которая тогда находилась на реке 
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Каратал119, послы Катта-бека от имени своего правителя пообе-
щали сдать ему Сайрам. Правитель казахов благосклонно при-
нял их предложение и спешно направился в сторону Туркестана. 
Касым-хан отправил в город одного из своих приближенных, ко-
торому Катта-бек передал власть в городе. Сам он направился к 
Касым-хану и поступил к нему на службу. Бывший тимуридский 
наместник не думал прекращать борьбу с Шибанидами. Кат-
та-бек уговорил Касым-хана пойти с походом на Ташкент, где в 
это время правил Шибанид Суйунчи-Ходжа-хан, дядя Мухаммед 
Шейбани-хана120.

Суйунчи-Ходжа-хан, узнав о подходе казахских войск, укрепил-
ся в крепости. Мирза Мухаммед Хайдар пишет, что войско Ка-
сым-хана, простояв перед городом ночь и, разграбив его окрест-
ности, возвратилось в Сайрам121.

Отличается от сведений Мирза Мухаммед Хайдара описание 
этих событий в «Зубдат ал-асар» Абдаллаха Балхи. Согласно это-
му сочинению, Касым-хан с войском, состоявшим из казахов и 
мангытов (ногай), совершил поход на Туркестан и Ташкент. Во-
йско захватило в плен несколько беззащитных людей, однако на 
подступах к Ташкенту против него выступил с войском Суйун-
чи-Ходжа-хан. Произошло ожесточенное сражение, в котором 
победу одержали Шибаниды. В пылу битвы Касым-хан получил 
ранение, и упал с лошади, однако узбеки не узнали его. Благода-
ря чему казахскому хану удалось спастись. Разбитое войско Ка-
сым-хана вернулось в степь122. 

На то, что у Мирзы Мухаммед Хайдара в отличие от сведений 
Абдаллаха Балхи не говорится о поражении Касым-хана, обратил 
внимание в свое время В.В. Бартольд123, однако он не стал разби-
раться, чей рассказ достоверен. Все же сведения стороннего на-
блюдателя Мирзы Мухаммед Хайдара, не заинтересованного в 
восхвалении ни узбеков, ни казахов, вызывает больше доверия, 
чем рассказ Абдаллаха Балхи, историка служившего у потомка 
Суйунчи-Ходжа-хана.

119 Река Каратал впадает в Балхаш с юга, см.: Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 
590, прим. №2 к гл. 33.

120 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324.

121 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 325.

122 МИКХ, 1969: 132.

123 Бартольд, 1968: 143.
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Несмотря на изгнание Тимуридов и восстановление в Маваран-
нахре правления Шибанидов политическое положение узбеков 
оставалось довольно сложным. С севера им постоянно угрожал Ка-
сым-хан, который, включив в состав своего государства большую 
часть Туркестана, пытался установить свою власть в Ташкенте. При-
чинял Шибанидам сильное беспокойство своими частыми набега-
ми и могульский хан Султан Саид. Но главная угроза для них исхо-
дила со стороны Сефевидского государства, которое, прикрываясь 
лозунгом борьбы за веру, захватило Хорасан и теперь угрожало все-
му Мавараннахру. Весной 1514 г., когда спустятся воды Амударьи, 
ожидалось нападение со стороны Исмаил-шаха, решившего ото-
мстить за поражение своего военачальника Мир Наджми Сани124. 
Борьба на три фронта, естественно, не сулила Шибанидам ничего 
хорошего. В такой ситуации узбекские султаны, видимо, вынужде-
ны были пойти на установление мирных отношений с Казахским 
ханством и признать факт закрепления за казахами Туркестана.

По данным В.Л. Вяткина, после одержанной победы над Захир 
ад-Дином Бабуром и Сефевидами, Убайдаллах-хан, фактически 
правитель узбеков, прислал к Касым-хану своих послов сватать 
одну из его дочерей. Касым-хан дал на это свое согласие и его 
дочь была отправлена к Шибаниду в Бухару125. Надо полагать, что 
это был династический брак, который, как отмечает М.Х. Абусе-
итова, часто сопровождал заключение военно-политического до-
говора126. В.Л. Вяткин не называет имя этой дочери Касым-хана. 
В «Шараф-наме-йи-шахи» Хафиз-и Таныша говорится, что роди-
тельница Абд ал-Азиз-хана, сына Убайдаллах-хана, происходила 
из казашек. В этом сочинении ее имя также не называется127. 

В «Мусахир ал-билад»128 (II) Мухаммедйар б. Араб катагана (труд 
написан в начале XVII в.) сообщается, что мать Абд ал-Азиз-хана 
по имени Казак-ханым была дочерью одного из казахских султа-
нов (دختریکی از سلاطین قزاق)129. Можно предположить, что именно она 
была дочерью Касым-хана, хотя есть и противоречие. Согласно 

124 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 330.

125 Вяткин, 1927: 3-19.

126 Абусеитова, 1998: 128

127 Хафиз-и Таныш, 1983: 79.
128 Как установлено М.Х. Абусеитовой, сочинение, которое В.П. Юдин, вслед 
за другими исследователями, называл «Та’рих-и Шайбани» было лишь другим 
списком «Мусахир ал-билад», см.: Абусеитова, 1998: 39. 
129 Мухаммедйар б. Араб катаган, 1385: 141; Юдин, 1988: 201-221.
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«Мусахир ал-билад», Абд ал-Азиз-хан родился в месяце раджаб 
919 г.х. / сентябрь-октябрь 1511 г.130 Этого не могло бы быть, если 
бы Казак-ханым вышла замуж за Убайдаллах-хана после его побе-
ды над Захир ад-Дином Бабуром, т.е. после 1512 г. Учитывая ком-
пилятивный характер «Мусахир ал-билад» можно допустить, что 
здесь в указании года произошла ошибка. 

Установление перемирия с Шибанидами отвечало политическим 
интересам и Касым-хана. Таким образом, он закреплял за Казах-
ским ханством почти весь Туркестан и мог направить все силы на 
борьбу с Ногайской Ордой.

По мнению большинства исследователей, взаимоотношения ка-
захских правителей и Шибанидов в последние годы правления 
Касым-хана были напряженными и «далеко не мирными»131. В 
качестве доказательства этого исследователями приводятся све-
дения «Бадаи ал-вакаи» шибанидского историка Зайн ад-Дина     
Васифи. По его словам, когда он добрался из Ташкента в Турке-
стан, туда же прибыли «хан и Кучум-хан, и прочие султаны Са-
марканда» для организации набега на казахов132. Кого имел в виду 
Зайн ад-Дин Васифи под указанием «хан» не известно.  А.Н. Бол-
дырев же считал, что им мог быть фактически правитель узбеков 
Убайдаллах-хан133. Но более вероятным, на наш взгляд, представ-
ляется предположение В.П. Юдина о том, что этим ханом был 
Суйунчи-Ходжа-хан, некоторое время (после смерти Мухаммед 
Шейбани до октября 1512 г.) являвшийся номинальным верхов-
ным правителем узбеков. Он пользовался огромным авторите-
том среди Шибанидов даже после отказа от трона в пользу своего 
старшего брата Кучкунчи-хана (Кучум-хана)134.

Дата похода в сочинении не указывается. Исходя из того, что 
приезд Зайн ад-Дина Васифи в Туркестан имел место в декабре 
1516 г. – январе 1517 г.135, В.П. Юдин относил время похода к зиме 
1516-1517 гг.136

А.Н. Болдырев считает, что это был не крупный поход, «а кака-

130 Мухаммедйар б. Араб катаган, 1385: 141; Юдин, 1988: 203.

131 Кляшторный-Султанов, 1992: 275.

132 МИКХ, 1969: 422.

133 Болдырев, 1957: 183.

134 МИКХ, 1969: 516.

135 Болдырев, 1957: 183.

136 МИКХ, 1969: 175.
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я-либо сравнительно мелкая экспедиция или военная демонстра-
ция без углубления в горный район, не оставившая следа в исто-
риографической литературе»137. Это мнение вполне приемлемо, 
хотя несколько не точно указание «горные районы» в отношении 
территории Казахского ханства.

Сведения Зайн ад-Дина Васифи являются единственными дан-
ными источников о войнах Казахского ханства и государства 
Шибанидов во второй половине второго десятилетия XVI в., чего 
недостаточно, чтобы говорить о противостоянии этих двух госу-
дарств.

На наш взгляд, что около 1513 г. между Казахским ханством и госу-
дарством Шибанидов было заключено перемирие, сохранявшее-
ся почти весь период правления Касым-хана. Возможно, переми-
рие было закреплено династическим браком. К этому времени, 
на наш взгляд, относится сообщение Мирзы Мухаммед Хайдара о 
выдачи старшей дочери Адик-султана (брата Касым-хана) замуж 
за Абдаллах-султана, сына Кучкунчи-хана138. Кучкунчи-хан (Ку-
чум-хан) считался верховным, правителем государства Шибани-
дов, хотя его правление было скорее номинальным. Все важные 
вопросы решал Убайдаллах-хан. 

Убайдаллах-хан был одним из могущественных правителей в исто-
рии государства Шибанидов. Практически уже после смерти Му-
хаммеда Шейбани-хана он управлял всеми делами государства, од-
нако, признавая существовавшие принципы престолонаследия, не 
принимал титул верховного правителя государства, так как были 
живы еще его дяди.

Вскоре после этого казахские войска по просьбе Шибанидов при-
нимают участие в борьбе узбеков с Сефевидами. Их участие можно 
объяснить, как условиями мирного договора, так и опасением ка-
захского хана Касыма за судьбу своих владений в Туркестане, так как 
имеется информация о том, что Сефевиды не раз выгоняли из Тур-
кестана наместников Касым-хана. Сведения об этих событиях содер-
жатся в сочинениях сефевидской историографии. Согласно им, по 
приказу Касым-хана в 1513/14 г. на помощь Шибанидам были отправ-
лены казахские войска. Эти войска под руководством Абулхайр-ха-
на, сына Касым-хана, участвовали вместе с Шибанидами в сражении 

137 Болдырев, 1957: 184.

138 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 435.
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с войсками Сефевидского государства и потерпели поражение139. 

В целом, казахско-узбекские отношения в период правления Ка-
сым-хана были мирными. Ситуация изменилась после его смерти, 
когда в государстве началась борьба за трон между разными груп-
пировками казахской политической элиты. Приход к власти пле-
мянника Касым-хана Тахир-хана, сына Адик-султана, не улучшил 
положение ханства. Шибаниды в эти годы попытались вновь уста-
новить свою власть над городами Туркестана. Согласно сведениям 
«Тарих-и бихан», которые приводит Т.И. Султанов, в 929 г.х./1522-
1523 гг. правитель Ташкента Суйунчи-Ходжа-хан, выступив в сторо-
ну Дашт-и Кыпчака на войну, одержал победу над казахами140. Но 
сведения слишком лаконичны, чтобы оценить, насколько это пора-
жение отразилось на политическом положении Казахского ханства. 

Однако вскоре неудачная война с Ногайской Ордой и противо-
стояние политических противников внутри ханства вынудили 
Тахир-хана искать поддержку у Шибанидов. Он нашел ее в лице 
нового правителя Ташкента Султан Мухаммед-хана, известного 
также как Кельды-Мухаммед-хан. Согласно сообщению Махму-
да ибн Эмира Вали, когда Султан Мухаммед-хан, выступив под 
предлогом летовки из Ташкента в пределы Могулистана, «убрал 
и очистил каймы [ковра своего] владения от колючек мятежа кир-
гизов и казахов», к его покровительству прибег Тахир-хан, сын 
Адик-султана. При поддержке Султан Мухаммед-хана Тахир-хан 
укрепил свое положение141.

Союз Тахир-хана с Султан Мухаммед-ханом, однако, длился не 
долго. В 1525-1526 г. он, узнав о контактах могульского правителя 
Султан Саид-хана с Султан Мухаммед-ханом, воспринял это как 
попытку заключения союза против него. Тахир-хан отреагировал 
мгновенно, приказав бросить в заточение находившихся у него в 
ставке послов Султан Мухаммед-хана. Его приказ был исполнен 
незамедлительно.

Получив известие об этом, Султан Мухаммед-хан собрал вой-
ско и, несмотря на суровую зиму и сильные морозы, «выступил 
в Дашт-и Кипчак». После нескольких дней преследования, ими 
были схвачены несколько отколовшихся от Тахир-хана казахов, от 
которых стало известно, что казахский правитель через Каргалык 

139 см.: Атыгаев, Джандосова, 2013; Атыгаев, Джандосова, 2014.

140 Султанов, 1993: 54, 72, 177.

141 МИКХ, 1969: 279.
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направился в Туркестан. Шибаниды также направились в сторо-
ну Туркестана. Они спешно шли по берегам реки Карахитай142 и 
настигли казахские войска в местности «Масджиди», «являвше-
гося одним из известных селений Йасы (Туркестана – авт.)».

Увидев противника, Султан Мухаммед-хан приказал построить 
войска. Тахир-хан также построил свое войско. Он располагал 
войском, большая часть которого состояла из кыргызов. Махмуд 
ибн Эмир Вали называет войско Тахир-хана «двухсанным». В то 
время тюркское слово «сан» по одним данным означал сто тысяч, 
по другим десять тысяч143. Исходя из его цифровых значений, Т.Т. 
Машрапов, говоря, что войско Тахир-хана могло состоять из 20 
тысяч или же 200 тысяч воинов, все же сам более склоняется к 
первой цифре144. Учитывая все обстоятельства правления Та-
хир-хана, его расчет нам представляется верным.

Свои войска Тахир-хан разделил на три отряда и принял бой. 
Произошло ожесточенное сражение, в котором победа досталась 
Шибаниду. Тахир-хану с некоторым числом «знатных и простых 
людей» удалось спастись, но в результате поражения некоторые 
южные территории Казахского ханства перешли под власть уз-
бекского правителя145.

Продолжалась борьба казахских правителей с Шибанидами и по-
сле ухода Тахир-хана с исторической сцены. Фактически до 1537 г. 
казахи представляли реальную угрозу северным территориям уз-
бекского государства. Архивные документы показывают, что в эти 
годы они предпринимали попытки отнять Ташкент у Шибанидов. 
В сентябре 1536 г. в Москву была доставлена грамота русского посла 
Д. Губина, где говорилось: «А стехани (Ташкента), Государь, ко кня-
зю и к мурзам посол пришел, чтобы князь и Мырзы пошли на каки 
(казахов – авт.), а Ташкени, Государь, от казак, добре сказывают, 
добре нужно. Чают на сем лете или на зиме ее возмут. А по тому, Го-
сударь, казаки, сказывают, на Нагаи не идут, что Ташкен воюют»146. 

Походы казахского войска и угроза потери Ташкента вынудили 
Убайдаллах-хана искать союзников. Он нашел его в лице чагата-

142 Точно идентифицировать не удается. Возможно, речь идет о реке Арыс, 
протекающей в Южном Казахстане.

143 Машрапов, 1989: 279.
144 Машрапов, 1989: 98.

145 Машрапов, 1989: 251.

146 ПДРВ, 1791: 283.
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ида (точнее – Тоглук-Тимурида) Абд ар-Рашид-хана, правителя 
Могульского государства. В результате переговоров возник узбек-
ско-могульский военный союз. Он был заключен у горного перева-
ла «Ак-Богуз» в противовес казахско-кыргызскому союзу, который 
сложился еще в период правления казахского хана Тахира. Союз 
между узбеками и могулами был закреплен династическим бра-
ком. Убайдаллах женился на одной из сестер Абд ар-Рашид-хана. 

Исходя из того факта, что этот союз заключили между собой Абд 
ар-Рашид-хан и Убайдаллах-хан, О.Ф. Акимушкин хронологиче-
ские рамки его возникновения определяет периодом с прихода к 
власти Абд ар-Рашид-хана (1533 г.) до первого известного по источ-
никам военного похода союзных войск против казахов (1537 г.)147.

Таким образом, во второй половине 30-х гг. XVI в. возник направ-
ленный против казахов и кыргызов военный союз узбекских и 
могульских правителей. По мнению А.И. Исина, к данному сою-
зу присоединились и ногайские правители, и сложился не двой-
ственный, а тройственный союз148. С его мнением вполне можно 
согласиться. Это находит подтверждение в грамоте Д. Губина, в 
которой он сообщал, что «Бебей царь (Убайдаллах – авт.) и Юр-
генские царевичи, сказывают, ныне друзи Нагаем…»149. 

После формирования данного военно-политического союза 
перевес уже был на стороне противников Казахского ханства. 
Летом 1537 г. объединенные силы узбеков и могулов, во главе с 
Убайдаллах-ханом и Абд ар-Рашид-ханом, нанесли крупное по-
ражение казахам в районе Жетысу150. По всей видимости, именно 
в этом сражении погиб правитель Казахского ханства Бауш-хан. 
В результате этой неудачи казахи потеряли огромные террито-
рии в Жетысу и Туркестане. 

Оставались напряженными казахско-узбекские отношения и в 
первые годы правления Хакк-Назар-хана, сына Касым-хана (1551-
1580/81). Ситуация изменилась в конце 70-х гг. XVI в., когда разго-
релась междоусобная борьба Шибанидов за власть. Хотя главой 
государства Шибанидов считался в эти годы Искандер-хан, фак-
тическим правителем был его сын Абдаллах-хан. Его власть отка-

147 Акимушкин, 1970: 233-235

148 Исин, 2002: 76.

149 ПДРВ, 1791: 276.

150 МИКХ, 1969: 179-184.
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зался признать сын Наурыз-Ахмед-хана Баба-султан, который за-
хватил Ташкент и правил там независимо. В этой борьбе Хакк-На-
зар-хан поддержал Абдаллах-хана. Между ними в 1579 г. в районе 
Таласа был заключен «клятвенный союз», согласно которому они 
должны были поддерживать друг друга151. Союз был взаимовыгод-
ным для обеих сторон. Хакк-Назар-хан этим стремился ослабить 
политические связи Шибанидов и Чагатаидов. У Абдаллах-хана, 
как отмечено выше, был свой интерес. Получив поддержку каза-
хов, он разбил в районе Ташкента войска Баба-султана152. 

Баба-султан был вынужден заключить с Абдаллах-ханом переми-
рие. Он, однако, не собирался прекращать борьбу и поэтому стал 
искать поддержки казахов в этой борьбе. Баба-султан заключил 
договор с казахскими правителями и признал их право на горо-
да Йассы и Сауран. Согласно условиям этого договора, состоялся 
поход войск под руководством казахского султана Сарбана на вла-
дения Абдаллах-хана, расположенные ближе к Туркестану. Боль-
шого сражения не произошло, войско Сарбан-султана забрав весь 
скот, который нашелся в этих краях, вернулось в свои владения153. 

Однако в 1580 г. по приказу Баба-султана были убиты несколько 
казахских султанов, в том числе и двое сыновей Хакк-Назар-хана. 
По сведениям «Шараф-наме-йи шахи» Хафиз-и Таныша, это про-
изошло потому, что казахские правители Хакк-Назар-хан, Джа-
лим-султан и другие составили заговор, чтобы убить Баба-султа-
на. Узнав об этом, Баба-султан приказал убить заговорщиков, что 
было сделано. Против самого Хакк-Назар-хана, ждавшего своих 
султанов в другом месте, выступил Шибанид Бузахур-султан. Его 
войском были захвачены имущество и скот казахского хана, но о 
судьбе самого Хакк-Назар-хана Хафиз-и Таныш ничего не сооб-
щает. Это является последним упоминанием Хакк-Назар-хана в 
письменных источниках154. 

После Хакк-Назар-хана правителем казахского государства был 
провозглашен султан Шигай, сын Жадик-султана. Он пришел к 
власти уже в преклонном возрасте. Поэтому Шигай-хан вынужден 
был опереться на ресурсы Абдаллах-хана и находился полностью 
под его влиянием. В 1582 г. он участвовал в его Улытауском походе 

151 МИКХ, 1969: 246-247.

152 Абусеитова, 1988: 157-160.

153 МИКХ, 1969: 251

154 МИКХ, 1969: 253-254; История Казахстана, 1997: 392.
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против Баба-султана, за что получил в удел земли Ходжента155.

Правление Шигай-хана в казахском государстве было не долгим. 
Известно, что он умер в 1582 г. и был похоронен в селении Кумуш-
кент, недалеко от Бухары156.

Спустя некоторое время верховным правителем казахов был про-
возглашен Тауекель-хан (Таваккул-хан), сын Шигай-хана. Вначале 
он, как и его отец, находился в вассальных отношениях к шибани-
ду Абдаллах-хану и верно служил ему. Тауекель активно участво-
вал в борьбе Абдаллаха и Баба-султана, и даже отличился своими 
подвигами в битвах. Летом 1582 г. он разбил войско Баба-султана, 
а самого султана убил157. До этого он захватил в плен Тахир-султа-
на, брата Баба-султана, которого долго не могли схватить сторон-
ники Абдаллах-хана. Подвиги Тауекеля высоко были отмечены 
Абдаллах-ханом, он дал ему во владение Африкентский вилайет, 
«прекраснейшие места Согда и Самарканда»158. 

Некоторое время после смерти отца Шигай-хана Тауекель сохра-
нял верность Абдаллах-хану. В 1583 г. он участвовал в его походе 
на Андижан и Фергану и вновь отметился в битвах подвигами. 
Однако вскоре Тауекель, стремившийся стать независимым от 
Шибанидов, вернулся в казахские степи159. 

Точное время восшествия Тауекеля на трон Казахского ханства не 
известно. По словам Искандера Мунши, он «присвоил себе титул 
хана»160, однако конкретных сведений об этом в известных источ-
никах нет. Это событие, по-видимому, произошло около 1583 года.

Придя к власти, Тауекель-хан стал проводить активную внешнюю 
политику в отношении государства Шибанидов. В 1586 г. он, вос-
пользовавшись тем, что основные силы Абдаллах-хана сконцен-
трировались на юге шибанидского государства, организовал по-
ход в Среднюю Азию. Благодаря своему полководческому таланту 
Тауекель-хан одержал ряд важных побед и включил в состав ка-
захского государства некоторые города Туркестана. Войско каза-
хов окружило Ташкент и наголову разбило городское ополчение, 

155 МИКХ, 1969: 257.

156 Кадыргали-бек, 1854: 164; Сыздықова-Қойгелдиев, 1991: 240, 259.

157 МИКЦА, 2011: 230
158 Султанов, 2003: 202; Султанов, 2020: 230.
159 МИКХ, 1969: 311.

160 Вельяминов-Зернов, 1864: 242-243.
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однако быстро подоспевшее на помощь подкрепление из Самар-
канда не позволило казахам занять город161. 

Важным событием этого периода стало Ташкентское восстание 
1588 г. Согласно «Шараф-наме-йи шахи» Хафиз-и Таныша, в этом 
году жители Ташкента, Шахрухии и Ходжента и их окрестностей 
отказались признать власть ставленника Абдаллах-хана и пригла-
сили править казахского султана Джан-Али. Восстание, по мнению 
Т.И. Султанова, было организовано Тауекель-ханом, однако М.Х. 
Абусеитова придерживается иного взгляда162. Ташкентцев поддер-
жали сыновья Хакк-Назар-хана Мунгатай-султан и Дин-Мухам-
мед-султан. Восстание, однако, было подавлено Шибанидами163.

Борьба хана Тауекеля за включение Ташкента и Туркестана в со-
став Казахского ханства и объединение этнических земель каза-
хов не прекращалась. В начале 1598 г. в государстве Шибанидов 
разгорелась борьба за трон между Абдаллах-ханом и его сыном 
Абд ал-Мумином. Решив воспользоваться этим, Тауекель-хан ор-
ганизовал поход против государства Шибанидов. Неверно оце-
нив мощь Казахского ханства, Абдаллах-хан попытался остано-
вить казахское войско только силами приграничных войск. Умело 
руководя своим войском, Тауекель разбил узбекское войско меж-
ду Самаркандом и Ташкентом, однако ему не удалось закрепить 
эти территории за собой164.

Абдаллах-хан, решив полностью ликвидировать угрозу своему 
государству с севера, лично возглавил поход на казахов, однако умер 
в пути165. Вскоре был убит и его сын Абд ал-Мумин-хан, после чего го-
сударство Шибанидов стало распадаться на мелкие владения. Полу-
чив весть об этом летом 1598 г., как следует из «Тарих-и алам-ара-йи 
Аббаси», Тауекель-хан предпринял большой поход в Среднюю Азию. 

Его многочисленное войско состояло из казахов и кыргызов. По «Та-
рих-и Кипчаки» Ходжамкули-бека Балхи, казахское войско одержало 
победу над войском Абдаллах-хана166. Казахский хан довольно быстро 
овладел Туркестаном и рядом городов Мавараннахра, в том числе и 

161 Султанов, 2020: 231.

162 Султанов, 2020: 231; Абусеитова, 1998: 165-166.

163 Абусеитова, 1998: 161-165.

164 Султанов, 2020: 232.

165 Алексеев, 2006: 99.

166 Қожамқұлы-бек Балхи, 2017: 747.
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Самаркандом. В Самарканде, согласно «Тарих-и алам-ара-йи Аббаси», 
Тауекель-хан оставил двадцатитысячное войско во главе с Есим-ханом, 
а сам во главе семидесяти-восьмидесяти тысяч воинов направился в 
Бухару167. Однако Тауекель-хану взять Бухару не удалось. Осада города 
также не дала результата и казахское ханство двинулось в сторону Таш-
кента, вступая по пути в бой с узбекскими отрядами. Во время одного 
из таких сражений Тауекель-хан получил смертельное ранение и вско-
ре умер в Ташкенте168. После этого между казахскими и узбекскими 
правителями было заключено, как выразился Искандер Мунши, «что-
то вроде мира». Согласно договору казахи  отказались от Самарканда, 
но сохранили за собой Ташкент, Сайрам, Туркестан с прилегающими 
районами169. Тем самым в состав Казахского ханства вошли города Тур-
кестана, а также на 150 лет Ташкент с округами и временно Фергана. 
Включение этих земель в состав Казахского ханства имело огромное 
влияние на общественно-экономическое развитие государства.

После смерти Абдаллах-хана и Абд ал-Мумина в Бухаре на престол 
сел Пир-Мухаммед-хан, однако его власть уже не распространялась на 
всю территорию государства Шибанидов. Фактически это государство 
распалось на 4 независимых друг от друга больших удела. После крат-
ковременного правления Пир-Мухаммед-хана, закончившегося его 
поражением от Аштарханида Баки-Мухаммед-хана в 1601 г., власть по-
томков Абулхайр-хана в Средней Азии закончилась. Династию Шиба-
нидов здесь сменила династия Аштарханидов (Джанидов), с которыми 
у казахских ханы также были разносторонние взаимоотношения. 

167 История Казахстана, 2007: 350; Абусеитова, 1981: 133.

168 История Казахстана, 2007: 352.

169 История Казахстана, 2007: 353: Султанов, 2020: 252-253; Абусеитова, 1985: 83.
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И АШТАРХАНИДЫ

В самом начале XVII в. (1601 г.) в Бухарском ханстве произошла 
смена правящей династии. Династию Шибанидов, правившую 
в Средней Азии около ста лет, сменила династия Аштарханидов. 
Эта династия получила такое название, так как основатель дина-
стии Джани Мухаммед-султан происходил из джучидов Астраха-
ни (Хаджи-Тархан). Он являлся потомком Токай-Тимура, тринад-
цатого сына Джучи. Также эту династию по имени Джани Мухам-
мед-хана исследователи называют династией Джанидов. Первым 
на ханский престол из этой династии сел Баки-Мухаммед, второй 
сын Джани Мухаммед-султана170.

Взаимоотношения Бухарского ханства с правителями Казахского 
ханства в начале XVII в. оставались напряженными. В нарушение 
договора с казахскими ханами они попытались вернуть под свою 
власть Ташкент, с конца XVI в. находившийся в руках казахов. Уже 
осенью 1603 г., согласно «Бахр ал-асрар» Махмуда ибн Вали, Ба-
ки-Мухаммед-хан предпринял попытку захвата города, однако 
был разбит войсками казахского правителя Ташкента Келди-Му-
хаммед-хана. Преследуя войско Аштарханидов, объединенное 
казахско-кыргызское войско дошло до Самарканда, однако осада 
города не принесла им успеха. Поэтому Келди-Мухаммед-хан был 
вынужден вернуться в Ташкент171. 

Спустя некоторое время Баки-Мухаммед-ханом был предпринят 
второй поход, который, согласно «Бахр ал-асрар», был более удач-
лив. Казахи признали власть Аштарханида и согласились платить 
«бадж и харадж»172. Говорить, что все казахи оказались под властью 
Баки-Мухаммед-хана нельзя, возможно, некоторые казахские сул-
таны подчинились ему, но и это продолжалось недолго. 

После возвращения из похода на казахов Баки-Мухаммед-хан за-
болел и умер. Новым правителем узбеков в 1605 г. стал его брат Ва-

170 История Узбекистана, 1993: 59-60

171 Султанов, 1992: 297; Алексеев, 2006: 112.

172 Алексеев, 2006: 112.
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ли-Мухаммед-хан173. Получив весть о смерти Баки-Мухаммед-ха-
на казахский хан Есим выступил в поход против Аштарханидов, 
однако поход оказался для него неудачным174.

В 1606 г. казахи под руководством султана Абылая, другого брата 
Тауекель-хана, вновь вторглись в пределы Самарканда. Аштарха-
нидам стоило больших усилий дать отпор Абылаю175.

В 1607 г. ставленнику Вали-Мухаммед-хана по имени Мухам-
мед-Баки-бий калмак удалось захватить Ташкент. Однако долго 
управлять городом ему не позволили, он был выбит из города 
войсками Есим-хана. После этого между Аштарханидами и ка-
захскими правителями было заключено соглашение, согласно 
которому власть в Ташкенте переходила к сыну казахского султа-
на Турсун-Мухаммеда Шах-Саид-султану, аталыком которого был 
назначен Ялантуш (Жалантос) бахадур из рода Алшын176. 

В 1609 г. Абылай-султан предпринял еще одну попытку захвата Са-
марканда. Против него выступили войска Йалантуш-бахадура и Му-
хаммед-Баки-бий калмака, которым удалось отогнать казахские вой-
ска от Самарканда. Абылай-султан вынужден был уйти в Сыганак177. 

Вскоре в Бухарском ханстве началась междуособная борьба за 
власть. В 1611 г. Вали-Мухаммед-хан в результате заговора был 
смещен и на трон в узбекском государстве взошел Имамкули-хан, 
сын Баки-Мухаммед-хана. Однако Вали-Мухаммед-хан, получив 
поддержку у Сефевидов, продолжил борьбу за трон178. Этими об-
стоятельствами решили воспользоваться казахские предводи-
тели и они стали принимать активное участие в междоусобной 
борьбе Аштарханидов. В 1611 г. Есим-хан, султаны Абылай, Кичи-
нек (Кучик) и Жанибек, сын Есим-хана, выступили на стороне 
Имамкули-хана в его борьбе с Вали-Мухаммед-ханом. На стороне 
Вали-Мухаммед-хана находился казахский султан Абу Саид, ко-
торый, согласно «Тарих-и алам-ара-йи Аббаси», в самый реша-
ющий час перешел на сторону Имамкули-хана. Это стало одной 
из причин поражения Вали-Мухаммед-хана, который был казнен 

173 Қожамқұлы-бек Балхи, 2017: 749.

174 Алексеев, 2006: 113.

175 Алексеев, 2006: 114.

176 Султанов, 1992: 297.

177 Алексеев, 2006: 115.

178 Қожамқұлы-бек Балхи, 2017: 750.
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после поражения179. За эти услуги Имамкули-хан признал право 
Есим-хана на Ташкент и некоторые города Туркестана180. 

Однако и это не привело к миру между ними. Согласно «Тарих-и 
Муким-хани» Мухаммеда Юсуфа Мунши, после восшествия на 
трон Имамкули-хана на окраинные районы Мавераннахра напа-
ли казахи и калмаки. В ответ в 1021/1612 г. Имамкули-хан предпри-
нял большой поход против «казахов, каракалпаков и калмаков 
и изранив их, он их жестко проучил». Затем он отправил свое-
го сына Искандер-хана управлять Ташкентом, но жители города 
восстали и его убили. Имамкули-хан жестоко расправился с жи-
телями Ташкента. Мухаммед Юсуф Мунши пишет: «В тот день до 
полуденной молитвы базар смерти был весьма оживлен, и сто-
летний старец шел по одной цене с однолетним младенцем. Чис-
ло убитых превосходило границы всего воображаемого и пред-
ставляемого»181. 

Казахским правителям вновь удалось установить свою власть над 
Ташкентом в 1613 г. После этого они направились в поход на Самар-
канд. Имамкули-хан и его брат, правитель Балха Надир-Мухаммед 
выступили против казахов, но были разбиты182. Но и казахам не 
удалось развить успех из-за внутренних разногласий. 

В этот время внутри самого Казахского ханства начался конфликт 
между представителями верховной знати, начавшие между со-
бой борьбу за власть в государстве. Одна группа казахов возглав-
лялась Есим-ханом и Абылай султаном. Во главе другой группы 
находился сын Джалим-султана Турсун-султан (Турсун-Мухам-
мед-султан). Представители этой группировки придерживалась 
идеи союза с Аштарханидами. Согласно «Бахр ал-асрар» Мах-
муда ибн Вали, Турсун-султан, кочевавший со своими улусами в 
районе Сырдарьи, отправил своего гонца в Бухару с жалобой на 
то, что на них нападают другие казахские султаны, поддержива-
емые кыргызами и калмаками183. Именно на него сделал ставку 
Аштарханид Имамкули-хан, надеявшийся посадить своего чело-
века на трон Казахского ханства и через него управлять казахами. 

179 Алексеев, 2006: 119-120.

180 Султанов, 1992: 297.

181 Мунши, 2010: 72-73; Султанов, 1992: 298.

182 Султанов, 2001: 235.

183 Султанов, 1992: 298; Султанов, 2001: 215.
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В результате при его поддержке в 1022/1613-1614 гг. Турсун-Мухам-
мед-хан захватил власть в Ташкенте и в некоторых городах Тур-
кестана. Тем не менее, его власть оказалась не прочной, ему при-
ходилось, как было отмечено выше, соперничать с потомками 
Шигай-хана – Есим-ханом и Абылай-султаном184. 

Есим-хан попытался создать против калмаков и Аштарханидов 
военно-политический союз с ногайскими правителями, которые 
также были в этом заинтересованы, т.к. в эти годы им нужны 
были соратники в борьбе с калмаками, которые стали захваты-
вать их кочевья. В феврале 1616 г. ногайский би Иштерек писал: 
«Алатувыев185 царь казачей Ишим посла ко мне прислал...»186. 
В результате военно-политический союз между Есим-ханом и 
Иштерек-бием был заключен, но в целом он не оправдал ожида-
ния сторон187. 

Вероятно, к этим годам относится сообщение автора сочинения 
«Имамкули-хан-наме» Сухайло о том, что казахи, калмаки и кыр-
гызы заключили «договор о войне против шаха» (Имамкули-хана 
– авт.). Возглавляли их Есим-хан, Абылай, Назар и Кучук (Кучик). 
Имамкули-хан направил против них большое войско во главе с 
Надир-мирза-йи тагайем. К нему на помощь, по распоряжению 
Имамкули-хана, был направлен со своим войском Турсун-Мухам-
мед-хан, которого он утвердил правителем Ташкента. В произо-
шедшем сражении Аштарханидам удалось одержать вверх. После 
победы, по предложению Надир-мирзы-тагая (Надир-диванбе-
ки), приходившийся дядей Имамкули по матери, был заключен 
договор между Турсун-Мухаммед-ханом и Аштарханидами. Тур-
сун-Мухаммед согласился на украшение хутбы и чекана титула-
ми Имамкули-хана, «приняв себе на шею узду хараджа, по своему 
ежегодному обычаю дал бадж». Турсун-Мухаммед-хан «был пре-
вращен в вали вилайета Ташкента и Туркестана. Имамкули-хан 
утвердил такой договор, «скрепив его печатью»188.

184 Султанов, 2020: 233.

185 А.И. Исин считает, что слово «Алатувыев царь» может иметь два значения. 
Первое – «пестрознаменный хан», от «ала ту» («пестрое знамя»). Второе – 
«Алатауский хан», что более вероятный зарегистрированный титул хана, см.: 
История Казахстана, 2005а: 262.

186 История Казахстана, 2005а: 261.

187 История Казахстана, 2005а: 527.

188 Абусеитова-Баранова, 2001: 234-235.
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Спустя некоторое время Есим-хан ушел в Восточный Туркестан 
и принимал активное участие в политических событиях, проис-
ходивших в Могульском государстве193. По мнению Т.И. Султано-
ва, это произошло около 1028/1618-1619 г. Исследователь считает, 
что в Восточном Туркестане Есим-хан пробыл до 1033/1623-1624 
г.194 Однако этому противоречат русские архивные материалы, в 
которых зафиксирована деятельность Есим-хана как правителя 
Казахского ханства в 1619-1621 гг. Вероятно, его уход в Восточный 
Туркестан состоялся немного позже – в конце 1620 г. 

Избавившись от могущественного конкурента, каким был Есим-
хан и добившись престола Казахского ханства Турсун-Мухам-
мед-хан настолько усилился, что в знак самостоятельности стал 
чеканить в Ташкенте собственную монету и собирать с подвласт-
ного населения «бадж и харадж», т.е. пошлину и поземельный 
налог195. Вероятно, это произошло в 1621 г., т.к. согласно «Имам-
кули-хан-наме» «враждебные действия» Турсун-Мухаммеда про-
тив Имамкули-хана начались спустя год после заключения между 
ними договора196. 

Подобная деятельность Турсун-Мухаммед-хана, естественно, не 
могла устроить Имамкули-хана, который не был заинтересован 
в соседнем сильном казахском государстве. Между бывшими со-
юзниками начались военные действия. И.Д. Хохлов, с конца 1620 
по сентябрь 1622 г. находившийся в Бухаре, сообщал, что «…был 
у бухарского царя с ташкентскимъ бой в те поры, как он Иванъ 
был въ Бухаре, а ходил на Турсунъ салтана бухарского царя боль-
шой бояринъ, дядя его Недир-Дуванъ-Беги, а людей с ним было 
40 000; и Ташкентский де у него убилъ с 10 000 человек. А после 
того, Мамкулиевы царевы люди побили Турсунъ салтановыхъ 
людей дважды, а еще де межъ ихъ война не унялась»197. 

Есим-хан вернулся в пределы Казахского ханства около 1623-1624 
гг.198 Его возвращение могло быть результатом договора с Тур-
сун-Мухаммед-ханом. Известно, что они заключили мир и стали 
политическими партнерами. По словам Махмуда б. Эмира Вали: 

193 МИКХ, 1969: 418-419.

194 Султанов, 2001: 219-220.

195 Султанов, 2001: 216.

196 Абусеитова-Баранова, 2001: 235.

197 Ахмедов, 1985: 204.

198 Султанов, 2001: 220.

По мнению А.И. Исина, в 1616 г. ситуация в Казахском ханстве 
выглядела следующем образом. Турсун-Мухаммед-хан был пра-
вителем казахов Старшего жуза, со ставкой в Ташкенте. Есим-
хан же был ханом Среднего жуза с резиденцией в г. Туркестан. 
А казахами Младшего жуза правил Батыр-хан с резиденцией в 
г. Сауране, однако город был захвачен Имамкули-ханом и пере-
дан «некоему «царевичу». Возможно, Сауран формально был пе-
редан Турсун-Мухаммед-хану, но фактически управлялся како-
е-то время наместником Имамкули-хана. При этом Турсун-Му-
хаммед-хан находился в зависимости и от Имамкули-хана, и от 
калмаков189. Тем не менее, большинство источников указывают 
на то, что, по крайней мере, основная часть Старшего жуза на-
ходилась под властью не Турсун-Мухаммед-хана, а Есим-хана. 
Т.И. Султанов также пишет, что «Ишим-хан, издавно связанный 
с могулами и владевший Туркестаном и Семиречьем, постоянно 
действовал в сопредельных с калмаками районах...»190. Также нет 
конкретных данных, что Младший жуз находился под властью 
Батыр-хана, сына Болекея. Выше мы приводили свое мнение, что 
упоминаемый в архивном документе в 1608 г. правитель «Каза-
чьи Орды Батыр царь» – это Йанги-батыр-хан (Йанги-бахадур), 
младший брат Шигай-хана, и он был общеказахским ханом по-
сле Тауекель-хана. 

Представители соперничавшей с Турсун-Мухаммед-ханом груп-
пировки во главе с Есим-ханом, вынуждены были уйти сначала 
на территорию Жетысу и Кыргызстана. Здесь власть Есим-хана 
признала часть кыргызских племен191. 

Потерпел вскоре поражение от Имамкули-хана и Аблай, кото-
рый после ухода Есим-хана стал ханом в Сауране. Подвластные 
ему Сауран и некоторые города были переданы Аштарханидом 
Турсун-Мухаммед-хану. Осенью 1616 г. тобольский воевода И. Ку-
ракин в Посольский приказ докладывал, что «...бухарский царь 
Имямкули савранского царя Аблахана с его городов согнал, а по-
бежал деи в Казацкую Орду, а на его место посадил на Савране и 
иных городех посаженика своего Турсуна-царевича»192.

189 История Казахстана, 2005а: 529.

190 Султанов, 2020: 245.

191 Жолдасбайұлы, 1996: 62; Караев, 1995.

192 История Казахстана, 2005а: 264.
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«Турсун-султан и Ишим-султан простили друг друга и снова заа-
вязали узы дружбы»199. Есим-хан, возможно, признал право Тур-
сун-Мухаммед-хана, как старшего по возрасту чингизида на трон 
верховного правителя. Шибанид Абулгазы-бахадур-хан, гостив-
ший в 1625 г. в Туркестане у Есим-хана три месяца, указывает, что 
в то время ханом был Турсун-хан, а Есим-хан обращался к нему 
почтительно200. 

В 1624 г. Турсун-Мухаммед-хан и Есим-хан совершили совместный 
поход на Андижан, где правил другой казахский султан Ханзаде, 
сын султана Келди-Мухаммеда. Ханзаде-султан обратился за по-
мощью к Имамкули-хану, однако пришедшие на подмогу бухар-
ские войска были разбиты Турсун-Мухаммед-ханом и Есим-ха-
ном под крепостью Ахси201. 

Конфликты между правителями Казахского ханства и Аштар-
ханидами продолжались. В «Имамкули-наме» Сухайло указы-
вается, что во время правления Аштарханида Имамкули-хана 
30-тысячное казахско-калмакско-кыргызское войско напало на 
Ура-тюбе, Хас и Хавас202. 

Турсун-Мухаммед-хан, вероятно, очень опасался Есим-хана и 
чувствовал себя не совсем уверенно рядом с ним. Поэтому спустя 
некоторое время в 1626-1627 гг. он решил избавиться от Есим-ха-
на. Между ними произошла битва, которая закончилась в пользу 
последнего. Турсун-Мухаммед-хан бежал в Ташкент, однако к его 
возвращению Ташкент и прилегающие к округу города были уже 
захвачены Аштарханидами, которым помогал Абылай-султан. 
Сам Есим-хан также заключил союз с Аштарханидами. Вскоре 
Турсун-Мухаммед-хан был убит своими приближенными, а его 
голова была доставлена Есим-хану, который передал ее Имамку-
ли-хану в знак дружбы. После чего Аштарханидский правитель 
подтвердил специальным указом право Есим-хана на «Ташкент, 
Туркестан и другие крепости, и селения (бука) тех областей»203. 

После смерти Есим-хана в 1628 г. трон казахского государства за-

199 История Казахстана, 2007: 361

200 Абулғозий, 1992: 174.
201 Султанов, 2001: 220.

202 Абусеитова-Баранова, 2001: 232.

203 История Казахстана, 2007: 361-363; Султанов, 2001: 217-218; Султанов, 2020: 
246.
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нял ненадолго правитель Андижана, его младший брат Абылай204. 
Он в 1628 г. прибыл в Ташкент и как суверенный правитель велел 
прочитать хутбу на свое имя. Имамкули-хан, опасаясь его усиле-
ния, направил большое войско на Ташкент. В развернувшейся в 
местности Каймас битве победу одержали Аштарханиды. Абы-
лай-хан, потеряв власть над Ташкентом и Андижаном, вынужден 
был уйти в степи Жетысу и Кыргызстана205.

В 1631 г. Абылаю удалось вновь захватить Андижан, убив при этом 
Пир-Мухаммед-хан, сына Имамкули-хана. Правитель Бухарского 
ханства в ответ предпринял крупный поход. В ходе этих событий 
погибает Абылай-хан206. 

После смерти хана Абылая правителем Казахского ханства был 
провозглашен Жанибек, старший сын Есима. В отписке тоболь-
ского воеводы П.И. Пронского от 1639 г., в связи с событиями 
1636 г., он указан как «Яныбек-царь»207. Обстоятельства правле-
ния Жанибек-хана малоизвестны, хотя, на наш взгляд, он правил 
около десяти лет. Т.И. Султанов полагает, что он погиб в борьбе 
с калмаками в начале 40-х гг. XVII в.208 На наш взгляд, Жанибек 
погиб около 1645 г. 

В период правления Казахским ханством Жангир-хана, сына 
Есим-хана, в казахско-узбекских отношениях наступило улуч-
шение. В целом, новый казахский хан стремился быть в мирных, 
даже в союзных отношениях с Аштарханидами, так как основным 
направлением его внешней политики была борьба с агрессией 
Джунгарского ханства во главе с Батур-хунтайджи, подчинивше-
го к этому времени значительные территории Казахского хан-
ства. Верность данной политики показали дальнейшие события. 

Согласно русским источникам, в 1643 г., когда Батур-хунтайджи 
во главе 50-тысячного войска предпринял большой поход против 
казахов и кыргызов, Жангир-хану оказали значительную под-
держку именно Аштарханиды. В результате Жангир-хан при по-
мощи 20-тысячного самаркандского войска Йалантуш-(Жалан-

204 А.К. Алексеев ошибочно называет его сыном Есим-хана, см.: Алексеев, 2006: 
124.

205 Алексеев, 2006: 124.

206 Султанов, 2001: 192.

207 РМО, 1974: 174; Андреев, 1998: 244-245.

208 Султанов, 2001: 222.
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тос)-бахадура дал отпор 50-тысячному джунгарскому войску209. 

В связи с этим представляют интерес сведения «Силсилат ас-сала-
тин» Мир Мухаммед Салима о сражении казахов и узбеков с кал-
маками. Согласно этому источнику, в 1053 г.х. (11.03.1643-28.02.1644) 
Аштарханидский правитель Надир-Мухаммед получил сообще-
ние от «Джахангир-хана казаха Туркестани» с просьбой оказать 
помощь в борьбе с калмаками, которые напали на «Туркестан и 
Ташкент». Аштарханидский правитель не отказал в просьбе и на-
правил на помощь большое войско во главе с алшыном Хатай-ба-
хадуром, более известным как Ялангтуш (Жалаңтөс)-бахадур. Так-
же на помощь к своему тестю Жангир-хану в Ташкент отправился 
из Самарканда сын Надир-Мухаммед-хана Абд ал-Азиз-султан, 
который получил известие раньше. «Из-за нехватки времени для 
сбора большого войска [он] выступил, взяв с собой лишь ту ма-
лочисленную группу, находившуюся при его счастливой свите», 
– сообщает Мир Мухаммед Салим. К этому времени калмакам, 
как указывает А.Х. Зияев, удалось захватить Ташкент210. С этим не-
большим войском Абд ал-Азиз-султан вступил в районе Ташкента 
в бой с многочисленным джунгарским войском. Во время сраже-
ния к нему подоспел со своим многочисленным войском узбек-
ский военачальник Абд ар-Рахим-бий, а затем подошло и войско 
Йалантуш-(Жалантос)-бахадура. В результате сражения джунгар-
ское войско потерпело крупное поражение211. 

По казахским фольклорным материалам XVIII в., после гибели 
Жангир-хана в Казахском ханстве правителем стал Батыр-хан, о 
котором в письменных источниках никаких конкретных данных 
не сохранилось. По этой причине говорить что-нибудь подробно 
о нем, тем более проследить его деятельность, не представляется 
пока возможным. На наш взгляд, в этом фольклорном материа-
ле речь идет о Йанги-батыр-хане, который в действительности 
правил ранее Жангир-хана, в начале XVII в. Фольклору в целом 
характерны такие хронологические неувязки. 

В период правления следующего правителя казахов Тауке-хана 
(Таваккул-Мухаммед-батыр-хана) особых изменений во взаимоот-
ношениях Казахского ханства с Аштарханидским государством не 

209 РМО, 1974: 238; История Казахстана, 1997: 421.

210 Зияев, 1990: 73.

211 Тулибаева, 2006: 128-129, Зияев, 1990: 73.
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произошло212. Хотя нет исторических источников, конкретно ука-
зывающих точное время его восшествия на трон Казахского хан-
ства, анализ одного дипломатического документа позволяет пред-
положить, что он пришел к власти в середине 50-х гг. XVII века213.

Исследователи указывают, что в этот период отмечен ряд небольших 
сражений казахов с Аштарханидским ханством за присырдарьинские 
города, но большой войны между двумя государствами не было214. 

Как видно из сообщения Мухаммед Амина Аштарханиды через 
своих послов поддерживали дипломатические связи с Тауке-ха-
ном. Тауке-хан также отправлял свои посольства к Аштарханидам 
борьбы с Джунгарским ханством.

По словам русских послов, в 1687 г. Тауке-хан получил из Бухары 
от Субханкули-хана 10-тысячное войско, с которым отправился в 
поход на джунгар Галдан-Бошокту-хана215. 

Совместный поход казахско-бухарского войска против джунгар 
был успешным. В декабре 1688 г. красноярский воевода И.В. Баш-
ковский сообщал, что по полученным им сведениям «... калмыц-
каго де тайшу Бушту хана Казачья Орда с ево земли сбили...»216.

Казахское ханство при Тауке-хане переживало кратковременный 
период укрепления. По данным русских источников, числен-
ность подвластных Тауке-хану «городков» в присырдаринском 
регионе в это время достигала 32. В качестве своей главной став-
ки и политического центра государства он избрал город Турке-
стан. Вторым политическим центром Казахского ханства был 
город Ташкент. Согласно «Мухит ат-таварих» Мухаммед Амина, 
в 1688 г. Тауке-хан здесь принимал Хошике-бия-аталыка, посла 
Аштарханидского правителя Субханкули-хана217.

Помимо военно-политического сотрудничества с Аштарханида-
ми Тауке-хан был заинтересован в усилении торговых отноше-
ний со Средней Азией. «Казахское ханство и Бухара (джаниды) 
отстаивали свои территориальные и, этнические, религиозные и 

212 Султанов, 2001: 226-229.

213 Атыгаев-Джандосова, 2018: 656-663.

214 Султанов, 2001: 227.

215 История Казахстана, 2005а: 389.

216 История Казахстана, 2005а: 392.

217 Вельяминов-Зернов, 1864: 380.



НУРЛАН АТЫГАЕВ 58

особенно (учитывая, что они были торговыми странами) эконо-
мические и торговые интересы», – отмечает А.И. Исин218. 

В целом, во второй половине XVII в. Аштарханидское государ-
ство переживало не лучшие годы. Могущество времен правления 
Имамкули-хана было безвозвратно потеряно, его преемникам 
пришлось вести борьбу не только с внешними врагами в лице ка-
захов и хорезмских узбеков, но и со своей родоплеменной знатью 
и собственными детьми, также претендовавшими на трон. Только 
период Абд ал-Азиз-хана считается «последним благоприятным 
периодом в жизни бухарцев»219. На рубеже XVII-XVIII в. от государ-
ства отпала Фергана, где образовалось независимое Кокандское 
ханство. Власть Абулфайз-хана, носивший титул правителя Аштар-
ханидского государства в 1711-1747 гг., была уже номинальный, хотя 
формально государство прекратило свое существование в 1785 г.220 

Казахский правитель Тауке-хан прожил довольно продолжитель-
ную жизнь и умер около 1715 г.221 Его почетно похоронили в Турке-
стане – городе, ставшем к этому времени политической и культур-
ной столицей Казахского ханства. Он вошел в казахскую историю 
под уважительным именем «аз-Тауке» – святой, великий Тауке. В 
1748 г. русский посол М. Тевкелев писал: «Тевке-хан был человек 
умный и у киргисцев (казахов) в великом почтении»222. Историк 
А.И. Левшин сравнивал Тауке-хана известным политическим де-
ятелем античности Ликургом223. 

Период правления Тауке-хана считается периодом последнего 
подъема единого Казахского ханства, «Золотым веком» средневе-
кового казахского государства. Он последний казахский хан, чья 
власть распространялась на все три казахских жуза. После смерти 
Тауке-хана в каждом из них стали избираться свои ханы224. Одна-
ко это нельзя рассматривать как окончание истории казахского 
государства. Казахское государство просуществовало до полного 
вхождения казахов в состав России в XVIII-XIX вв. и отмены хан-
ской власти по итогам реформ в 1822 и 1824 гг. 

218 История Казахстана, 2005а: 389.

219 История Узбекистана, 1993: 61-63.

220 Султанов, 1992: 304.

221 Ерофеева, 1997: 62.

222 КРО, 1961: 406.

223 Султанов, 1992: 356.

224 Султанов, 1992: 356.
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КАЗАХСКО-МОГУЛЬСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Большое значение в истории казахов занимают могулы. Этноним 
могул (مغول), по мнению исследователей, по происхождению свя-
зан со словом «монгол». В исторической литературе могулами 
называли тюркоязычные племена, проживавшие в XIII-XVII вв. в 
восточной части Чагатайского улуса. Некоторые из них оказались 
здесь в период монгольских завоеваний, основная же часть была 
древним автохтонным населением. Несмотря на то, что уже в XIV 
в. завершился процесс ассимиляции переместившихся сюда мон-
гольских групп с местным тюркским населением, как подчерки-
вал еще В.В. Бартольд, «название могол и Моголистан продолжа-
ли употребляться и тогда, когда в этой стране уже не было следов 
монгольского языка»225. Этнополитическая общность могулов не 
сложилась в народность и могульские племена позднее участво-
вали в формировании таких тюркских народностей как казахи, 
кыргызы, уйгуры и в небольшой степени узбеки. Так, например, 
В.П. Юдин указывал на ряд могульских племен (дуглат/дулат, 
канглы/канлы, абдан/албан, суван/суан, кереит/керей), которые 
вошли в состав казахского этноса226.

Могулы являлись создателями собственной государственности. 
В середине XIV в. на территории восточной части Чагатайского 
улуса могульскими племенами было образовано государство Мо-
гулистан, в состав которого входила территория современного 
Юго-Восточного Казахстана (Жетысу), Кыргызстана и времена-
ми Восточный Туркестан (СУАР КНР), Ташкент и Сайрам. Осно-
вателем и первым правителем Могулистана стал Тоглук-Тимур-
хан, происхождение которого от Чагатая вызывает сомнение у 
некоторых исследователей227. С историей Могулистана тесно 
связана и ранняя история Казахского ханства. В середине XV в. 
его правитель Есен-Буга-хан выделил земли на западной окраи-

225 Бартольд, 1968: 212.

226 Юдин, 2001: 84-86.

227 Бартольд, 1963: 23-106; Пищулина, 1977: 12-15.
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не своего государства, в Чу-Илийском междуречье, джучидским 
ханам Керею (Кирей, Гирей) и Жанибеку. Со временем именно 
эти владения стали базой для создания ими своего государства – 
Казахского ханства228. 

Следует отметить, что история могулов и созданных ими двух 
государств, Могулистана и Могульского государства (Могулии), 
довольно поздно стала объектом специальных исследований 
ученых-историков. Фактически до 60-х гг. ХХ в. единственной се-
рьезной научной работой по истории могулов и их государствен-
ности было исследование академика В.В. Бартольда – «Очерк 
истории Семиречья»229. Интерес исследователей к могульской 
тематике в 60-80-е годы ХХ в. привел к появлению нескольких 
научных, в том числе и монографических трудов. Следует отме-
тить работы казахстанских ученых В.П. Юдина, К.А. Пищулиной, 
а также российских ученых Т.И. Султанова и О.Ф. Акимушкина, 
кыргызского историка О.К. Караева230. 

С первых дней образования Казахского ханства около 1465-1466 
гг. взаимоотношения могулов и казахов носили мирный и дру-
жественный характер. Мирза Мухаммед Хайдар Дуглат в своем 
историческом труде «Тарих-и Рашиди» писал, что «могольские 
ханы действовали заодно с Кирай ханом и Джанибек ханом…»231. 
По его словам, так продолжалось до 30-х гг. XVI в. «С периода 
Исан-Буга-хана до времени Рашид-хана между моголами и каза-
хами существовали дружба и согласие…», – утверждал автор «Та-
рих-и Рашиди»232. 

Вместе с тем проведенный анализ сведений средневековых источ-
ников показывает, что данное утверждение Мирзы Мухаммед Хай-
дара не совсем точно и взаимоотношения правителей Казахского 
ханства и могульских ханов не складывались все время так гладко233.

Мирные и дружественные отношения между казахами и могу-
лами, заложенные еще Керей-ханом и Есен-Буга-ханом, сохра-
нялись довольно долго, до конца 80-х гг. XV в. Придерживались 

228 Пищулина, 1977: 263; Атыгаев, 2015: 161, 175.

229 Бартольд, 1963.

230 Юдин, 2001; Пищулина, 1977; Султанов, 1986; Султанов, 1989; Акимушкин, 
1970; Акимушкин, 1975; Акимушкин, 1984; Караев, 1995.

231 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 118.

232 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 108-109.

233 Пищулина, 1977: 271.
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такой политики с казахами и преемник Есен-Буга-хана Дуст-Му-
хаммед-хан, а после его смерти новый правитель Могулистана 
Султан Йунус-хан, которые больше были заняты укреплением 
своей власти внутри государства. 

Изменения в отношениях казахов и могулов произошли после 
смерти Султан Йунус-хана. Он умер в 1487 г. в Ташкенте после 
двухлетнего паралича и главой государства стал старший его сын 
Султан Махмуд-хан234. К периоду его прихода к власти Могулистан 
не представлял собой единого политического организма. Султан 
Махмуд-хан номинально был признан верховным правителем 
всего Могулистана, однако в реальности его власть распростра-
нялась только на юго-западные территории государства. В степ-
ной части государства власть принадлежала Султан Ахмед-хану, 
младшему брату Султан Махмуд-хана. Он еще в период правле-
ния своего отца отца он, кочевыми племенами Могулистана был 
признан правителем, однако им не нравилась тяга Султан Йу-
нус-хана к оседлой жизни235.

Султан Махмуд-хан также, как и его отец тяготел к оседлой жизни 
и все время жил в своей столице Ташкенте. Это был культурный 
по меркам своего времени человек, которому не была чужда и по-
эзия236. Однако он совершенно не имел никаких управленческих 
и полководческих способностей, необходимых хорошему прави-
телю. «Султан Махмуд хан был не боевой человек, он был совер-
шенно лишен дара к воеводству», – писал в своих записках Захир 
ад-Дин Бабур, племянник Султан Махмуд-хана по матери237. Та-
кую же нелестную оценку дает Султан Махмуд-хану и другой его 
племянник – Мирза Мухаммед Хайдар. По его словам, он «был 
слабым государем и в делах управления проявлял большую ле-
ность и мягкость»238. 

Слабость Султан Махмуд-хана как правителя фактически приве-
ла государство могулов к исчезновению с политической карты 
Центральной Азии. Сразу же после прихода к власти ему при-
шлось вступить в войну с тимуридами Мирза Умар Шайхом и 
Мирза Султан Ахмедом, которые решили присоединить к своим 

234 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 141, 187.

235 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 139, 147; Пищулина, 1977: 270, 286, 157.

236 Бартольд, 1963: 89; Султанов, 1986: 264.

237 Захир ад-Дин Бабур, 1992: 82.

238 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 213.
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владениям Ташкент и прилегающие ему земли. Сперва могулам 
удалось нанести поражение войскам Мирза Умар Шайха в сра-
жении за крепость Уштур. Затем состоялось сражение с Мирза 
Султан Ахмедом, который, согласно «Тарих-и Рашиди», сумел со-
брать 150-тысячное войско. Численность войска, на наш взгляд, 
здесь сильно преувеличена автором «Тарих-и Рашиди», но то, что 
это было большое войско не вызывает сомнения. В районе реки 
Чир (Шыршык) тимуридское войско вступило в сражение с мо-
гулами239. Согласно «Тарих-и Рашиди», победа досталась Султан 
Махмуд-хану благодаря измене Мухаммеда Шейбани-хана, нахо-
дившегося тогда на службе Тимуридов. Он со своим небольшим 
войском напал на обоз войска Мирза Султан Ахмеда и вызвал пе-
реполох. Дезорганизованное войско бежало и было полностью 
разбито240. В благодарность за помощь, «воздавая добром за до-
бро», могульский хан заключил с Шибанидом «договор и усло-
вие» и передал ему город Отрар241. Это и привело к разрыву дру-
жественных отношений с казахскими правителями. 

Как известно, в эти годы Мухаммед Шейбани-хан был основным 
соперником правителей Казахского ханства в борьбе за Турке-
стан, и передача одного из важных его городов Шибаниду была 
расценена Бурундук-ханом как измена. «По этой причине, – пи-
сал Мирза Мухаммеда Хайдар, – между сыновьями Кирай хана 
и Джанибек хана, (с одной стороны), и Султан Махмуд ханом 
– (с другой), давняя искренняя дружба сменилась ссорой. (Они 
говорили): Шахибек хан (Мухаммед Шейбани – авт.) является 
нашим врагом, как же ты ставишь его против нас в Туркеста-
не?»242. Здесь, как заметила К.А. Пищулина, у Мирзы Мухаммед 
Хайдара, писавшего об этом событии несколько десятилетий 
спустя, отразился не сам факт заполучения узбекским предво-
дителем Отрара, а именно ближайший результат этого – захват 
большой части Туркестана243. Конфликт перерос в вооруженное 
столкновение. «В итоге из-за этой ссоры между Султан Махмуд 
ханом и узбек-казахами дважды происходили сражения, оба 
раза поражение потерпел (Султан Махмуд) хан», – пишет автор 

239 Захир ад-Дин Бабур, 1992: 24.

240 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 143.

241 МИКХ, 1969: 29.

242 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 145.

243 Пищулина, 2016: 57.
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«Тарих-и Рашиди». По его мнению, причина поражений заклю-
чалась в выборе Султан Махмуд-ханом недостойных людей для 
командования могульскими войсками244. 

Вскоре в этот конфликт включился и Султан Ахмед-хан, младший 
брат Султан Махмуд-хана. Согласно сообщению Мирза Мухаммед 
Хайдара, Султан Ахмед-хан, после десяти лет ожесточенной борь-
бы, одержав вверх над сепаратизмом могульских предводителей, 
установил в Могулистане свою власть. Он так укрепил свои вла-
дения, что «калмаки и узбеки не могли проходить через террито-
рию Моголистана на расстоянии семи-восьмимесячного пути»245. 
Однако Султан Ахмед-хан, несмотря на все свое могущество все 
же признавал за старшим братом Султан Махмуд-ханом статус 
верховного правителя Могулистана. Узнав о трудном положении 
Султан Махмуд-хана, Султан Ахмед-хан пришел на помощь к бра-
ту. В отместку за его поражения, он выступил против казахов и 
«трижды одерживал победу над ними», – писал Мирза Мухаммед 
Хайдар246.

Султан Махмуд-хан стал активно поддерживать в Туркестане Му-
хаммеда Шейбани-хана, политического противника казахских 
ханов. Тем самым он сильно препятствовал попыткам правите-
лей Казахского ханства включить в состав государства всю терри-
торию Туркестана. Так, например, оказанная могульским ханом 
военная помощь Шибанидам, не позволила Бурундук-хану уста-
новить свою власть в Отраре. Более того Шибанидам удалось, 
опираясь на Отрар, захватить Сауран и Йасы247.

Однако противостояние казахов и могулов оказалось непродол-
жительным. Усиление Мухаммеда Шейбани-хана стало опасным 
не только для Бурундук-хана, но и для самого Султан Махмуд-ха-
на. Поэтому они вновь вступили «в мирные отношения». В ре-
зультате казахи и могулы объединились и создали военный союз, 
направленный против Шибанидов248.

Военный союз был закреплен династическим браком. Казахский 
султан Адик, сын Жанибек-хана, взял в жены старшую сестру Султан 

244 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 145.

245 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 147-149.

246 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 148.

247 МИКХ, 1969: 31, 120; Пищулина, 2016: 134.

248 МИКХ, 1969: 32, 120; Пищулина, 2016: 134-135.
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Махмуд-хана Султан Нигар-ханым249, которая до этого была за-
мужем за Тимуридом Мирза Султан Махмудом (умер зимой 1494-
1495 гг.)250.

После этого казахи и могулы совместно попытались захватить 
Отрар, но попытка оказалась безуспешной. Вскоре в Сайраме 
произошло еще одно сражение с Шибанидами, которое также 
было для союзников неудачным, после чего противоборствую-
щие стороны заключили перемирие251. 

Внешняя политика Султан Махмуд-хана, однако, не отличалась по-
стоянством. В этом, учитывая приведенную выше характеристику, 
данную ему современниками, не было ничего удивительного.

На рубеже XV-XVI вв. Султан Махмуд-хан, под влиянием некото-
рых своих недальновидных придворных оказал Мухаммед Шей-
бани-хану поддержку в захвате им тимуридских владений в Мава-
раннахре252. По словам Мирзы Мухаммед Хайдара, против этого 
сильно возражал его отец, дуглатский эмир Мухаммед Хусейн, 
однако его слову не вняли253.

После завоевания Средней Азии Мухаммед Шейбани-ханом и 
создания им своего государства характер взаимоотношений уз-
беков и могулов кардинально изменился. Теперь узбекский пра-
витель не нуждался в поддержке могулов и даже тяготился ею. 
Мухаммед Шейбани-хан «сменил дыхание дружеской покорно-
сти на грохот заносчивости и мятежа и открыто начал бить в ба-
рабан неповиновения». И он «занялся, прежде всего, устранени-
ем хана» (Султан Махмуд-хана – авт.)254. Султан Махмуд-хан так-
же осознал, что допустил ошибку, оказав помощь амбициозному 
Шибаниду. Опасаясь возросшей силы узбекского правителя, он 
предпринял ответные меры. 

Султан Махмуд-хан начал переговоры с Захир ад-Дином Бабуром, 
намереваясь помочь ему вернуть власть в Мавараннахре тиму-

249 У Махмуда ибн Эмира Вали в «Бахр ал-асрар», который многое заимствовал
из «Тарих-и Рашиди», этот пассаж приводится со множеством ошибок, см.: МИКХ, 1969: 353.

250 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 323.

251 МИКХ, 1969: 32, 121; Пищулина, 2016: 135.

252 МИКХ, 1969: 32, 126; Мухаммед Салих, 1908: 19; Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 
1999: 146, 197.

253 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 146.

254 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 146, 188.
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ридам255. Однако это стало известно узбекскому правителю. «И 
когда Мухаммед Шайбани-хан узнал, что между чагатаями (и мо-
гулами) ходят их послы, он двинулся на могулов, обратил (их) в 
бегство и пришел в Туркестан», – пишет автор «Таварих-и гузи-
да-и нусрат наме»256. 

Вероятно, Султан Махмуд-хан одновременно попытался реаними-
ровать казахско-могульский военный союз. Об этом косвенно сви-
детельствует сообщение Мирзы Мухаммед Хайдара о том, что еще в 
1503 г. в его ставке в Ташкенте находился его казахский зять Адик-сул-
тан257. Восстановление союза отвечало в тот момент интересам обеих 
сторон, но он все же не был заключен. По-видимому, произошедшие 
вскоре события прервали переговоры.

Согласно сведениям «Тарих-и Рашиди», около 1503 г. Султан Мах-
муд-хан выступил против Султана Ахмед Танбала – один из могуль-
ских эмиров, служивший тимуридам. Не обладая военным даром, 
что отмечали современники в своих исторических трудах и показа-
ли его сражения с противниками, он вновь обратился с просьбой о 
помощи к Султан Ахмед-хану, который незамедлительно откликнул-
ся на просьбу брата. Им удалось нанести поражение Султан Ахмед 
Танбалу, однако могульско-тимуридским противостоянием восполь-
зовался Мухаммед Шейбани, который решил полностью избавиться 
от угроз со стороны могулов. 

Решающая битва между войсками Мухаммеда Шейбани-хана и мо-
гульских ханов произошла под городом Ахси (Ахсыкет), около Таш-
кента. Могулы выставили 15-тысячное войско, а у Мухаммед Шей-
бани-хана было 30-тысячное войско. Преимущество в численности 
сыграло свою роль, в ожесточенной битве могульское войско было 
полностью разбито. Оба могульских хана попали в плен к Шибани-
дам. Мухаммед Шейбани-хан отнесся к ним благосклонно и даже 
вернул им свободу. Однако, согласно условиям узбекского правителя, 
могульские ханы лишились Ташкента, Сайрама и большей части сво-
их подданных. Они вынуждены были уйти в степи Могулистана258.

По утверждению Б. Карибая, в эти годы существовал политиче-
ский союз Султан Махмуд-хана с сыновьями казахского хана Жа-

255 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 188-189.

256 МИКХ, 1969: 32-33.

257 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 323.

258 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 149-150, 188-189; Бартольд, 1963: 90.
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нибека, направленный против союза Бурундук-хана и Мухамме-
да Шейбани259. Это утверждение, однако, не может быть принято, 
так как оно не находит фактологическое подтверждение в источ-
никах. К тому же, если это было бы на самом деле так, то было 
бы логичным ожидать участия в этой борьбе на стороне могулов 
детей Жанибек-хана – Адика и Касыма, а Бурундук-хана на сто-
роне узбеков. Об этом не упоминает ни одно из известных нам 
исторических сочинений. Из их сведений напротив следует, что 
казахи не принимали участия даже в решающем сражении могу-
лов и узбеков под Ахси260. 

Жизнь могульских ханов на свободе оказалась недолгой. В 1504 г. 
от болезни умер Султан Ахмед-хан, а спустя пять лет по приказу 
Мухаммеда Шейбани-хана был убит вместе со своими сыновьями 
и Султан Махмуд-хан, который устав от степной жизни, решил 
найти приют у узбекского хана261.

Фактически с поражением Султан Махмуд-хана и Султан Ах-
мед-хана под Ахси в 1503 г. государство Могулистан распалось. 
Мирза Мухаммед Хайдар вложил в уста Султан Саид-хана следу-
ющее откровение: «Во время бури завоевания Шахибек хана (Му-
хаммеда Шейбани – авт.) волны смут разбили судно государства 
и жизни могольских ханов»262. Это говорит о том, что и сами мо-
гулы осознавали, что в начале XVI в. их государство Могулистан 
прекратило свое существование. Подтверждается это и сведени-
ями автора «Михман-наме-йи Бухара» Фазлаллаха ибн Рузбиха-
на Исфахани, который, описывая события начала XVI в., пишет: 
«После того, как знамена власти его величества, … хана (Мухам-
мед Шейбани – авт.) утвердились … государство и правление мо-
голов и чагатайцев исчезли …»263. 

Со смертью Султан Махмуд-хана и Султан Ахмед-хана Чагатаиды 
практически полностью потеряли власть в степях Могулистана, 
где утвердились казахские и кыргызские племена. 

И, как написал в «Тарих-и Рашиди» Мирза Мухаммед Хайдар, 
«когда шел 914 (1508-1509) год, всеобщее бедствие постигло всех 

259 Кәрібаев, 1996: 18.

260 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 149, 189-190.

261 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 190, 193.

262 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 297.

263 Ибн Рузбихан, 1976а: 101.
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султанов времени вообще, и поголовно были истреблены моголь-
ские хаканы в частности»264.

Оставшиеся в живых могульские султаны, в такой ситуации, 
предпочли лучшим выходом опереться на могущественное Ка-
захское ханство. Многие из них стали искать покровительства у 
казахских правителей. Дашт-и Кыпчак, как указывал Мирза Му-
хаммед Хайдар, «в то время был местом приюта и убежищем для 
могольских ханов»265. Одним из таких могульских султанов был 
сын Султан Ахмед-хана Йусун Тимур, некоторое время нашедший 
пристанище у казахского правителя Бурундук-хана266. 

Распад Могулистана вызвал переход его западных земель под 
власть казахских ханов и вхождение части могульских племен в 
состав казахского народа. Данный процесс объединения близких 
этнических групп в одном государстве, как отмечала К.А. Пищу-
лина, был подготовлен всем ходом предшествовавшей этнополи-
тической истории региона267.

Потомкам Тоглук-Тимур-хана удалось сохранить свою власть толь-
ко в Турфане и Чалыше. Султан Ахмед-хан, отправляясь на помощь 
к своему брату, оставил там правителем своего сына Мансура268. 
Практически 40 лет Мансур-хан независимо правил этим землями. 

Попытку сохранить власть в западной части Могулистана пред-
принял Султан Саид, другой сын Султан Ахмед-хана. В период 
правления Захир ад-Дина Бабура в Мавараннахре он управлял в 
качестве его наместника в Ферганской области. Но после пораже-
ния Бабура в 1512 г. осложнилось и положение Султан Саида. Под 
Ташкентом он потерпел поражение от войск Шибанида Суйун-
чи-Ходжа-хана и вынужден был бежать в Андижан269.

Находясь в Андижане Султан Саид-хан получил весть о выступле-
нии казахов на Ташкент. Надеясь на помощь Касым-хана в борь-
бе против Шибанидов, он также поспешил в Ташкент. Однако 
по пути была получена весть о возвращении казахского войска. 
Не решаясь в одиночку сражаться с узбеками, Султан Саид-хан 

264 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 264.

265 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 222.

266 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 191.

267 Пищулина, 1977: 255.

268 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 149.

269 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 159.
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вернулся в свои владения. Не потеряв надежды на заключение с 
казахами союза против Шибанидов, Султан Саид-хан сам напра-
вился в ставку к Касым-хану на р. Чу. Встреча двух ханов состоя-
лась в месяце тир 919 г.х. / июнь-июль 1513 г.270 Касым-хан органи-
зовал могульскому хану достойный его ранга прием. Султан Са-
ида встречали около тридцати-сорока казахских султанов, среди 
которых были и ближайшие родственники Касым-хана, его род-
ные братья – Жаныш, Таныш, его сын Мамаш-хан и др. Встреча 
прошла в теплой дружественной атмосфере, однако предложе-
ние могульского хана о совместном походе на узбеков ханом ка-
захов было дипломатично отклонено. Свой отказ Касым-хан 
объяснил неподходящим для похода моментом. Дескать, время 
идет к зиме и казахам необходимо к ней готовиться. Мирза Му-
хаммед Хайдар сообщает, что, несмотря на полученный отказ, 
Султан Саид-хан вернулся в свои владения весьма довольный271.

Вскоре Султан Саид-хан вынужден был под давлением войск Ши-
банидов оставить и Ферганскую область. По совету эмира Саид 
Мухаммеда, в начале весны 1514 г. он захватил город Кашгар, где 
правил дуглатский эмир Аба Бекра. Город и прилегающие к нему 
территории оказались под его властью272.

Тем самым, по мнению ряда исследователей, Султан Саид-хан со-
здал на данной территории новое государство Чагатаидов. Для 
его обозначения В.П. Юдин употребляет термин «Могулия», а 
О.Ф. Акимушкин предлагает называть его Могольским государ-
ством (Могульским государством)273. Им возражал кыргызский 
исследователь О. Караев, который считал, что «Султан Саид-хан 
не являлся основателем нового государства под названием Мо-
гулия». По его мнению, Султан Саид-хан и его братья, потеряв 
северную половину Могулистана, стали правителями только Вос-
точного Туркестана274.

Дальнейшие взаимоотношения Султан Саид-хана и Касым-хана 
не получили отражения в исторических источниках. Есть осно-
вания полагать, что они были мирными.

270 М.Х. Абусеитова эту встречу ошибочно датирует 1512 г., см.: Абусеитова, 1985: 
43; Абусеитова, 1998: 83.

271 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 327.

272 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 160.

273 Юдин, 2001: 253-255; МИКХ, 1969: 375; Акимушкин, 2004: 231.

274 Караев, 1995: 93.
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Политическая ситуация изменилась после смерти Касым-хана в 
1521 г., когда среди казахской правящей элиты разгорелась борь-
ба за власть. Султан Саид-хан, решив воспользоваться внутрен-
ней нестабильностью Казахского ханства, предпринял попытку 
вновь установить свою власть в Жетысу и в Кыргызстане. С этой 
целью он послал на запад войска под руководством своего сына 
Абд ар-Рашид-султана. Для оказания ему поддержки могульский 
хан освободил Мухаммед-кыргыза, находившегося у него под аре-
стом уже пять лет. Он, по приказу Султан Саид-хана, был постав-
лен эмиром над кыргызами. Личный авторитет Мухаммед-кыр-
гыза сделал свое дело. Выступив в Могулистан раньше войск Абд 
ар-Рашид-султана, он собрал под своей властью большую часть 
кыргызских племен и привел их к могульскому султану. Только 
небольшая часть кыргызов отказалась признать власть Султан 
Саид-хана и откочевала в отдаленные районы Могулистана. На 
некоторое время часть Могулистана вновь оказалась под властью 
Чагатаидов275.

В 930 г.х. / 1523-1524 гг. старшим ханом Казахского ханства был 
провозглашен Тахир-хан, сын Адик-султана276 277. Вскоре воен-
но-политические неудачи заставили его искать союзника для 
укрепления своих позиций. И зимой 1524 г. он, надеясь восстано-
вить существовавшие ранее союзнические отношения казахов и 
могулов, начал переговоры с Султан Саид-ханом.

Посредником в переговорах между Тахир-ханом и Султан Са-
ид-ханом выступила Султан Нигар-ханым, пребывавшая в тесных 
родственных отношениях с обоими ханами. Первому она прихо-
дилась мачехой, а второму родной тетей. Султан Нигар-ханым 
решила оставить казахские степи и пожить в городе. Благодаря 
ее авторитету, Тахир-хан был хорошо принят в ставке могульско-
го хана. Мирза Мухаммед Хайдар сообщает, что Султан Саид-хан 
ради своей почтенной тети поднялся навстречу Тахир-хану. При 
этом он сказал, что «хотя по предписанию туры я не должен вста-
вать перед тобой, однако в благодарность за то, что ты доставил 
мне мою благородную тетю, мне можно встать». Возможно, здесь 
могульский правитель указывал на разницу в возрасте. Известно, 

275 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 428.

276 Ряд исследователей ошибочно называли Тахира сыном Ядика (Джадика), 
Валиханов; 1985б: 199; Howorth, 1880: 631; Марджани, 1885: 155; МИТУСА, 1954: 146.

277 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324; МИКХ, 1969: 222.
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что Султан Саид родился в 1487 г., тогда во время той встречи ему 
было около 40 лет. Следовательно, Тахир-хан был еще моложе.

При этой встрече был заключен династический брак между пра-
вителями казахов и могулов. Сводную сестру Тахир-хана выдали 
замуж за Абд ар-Рашид-султана278. Ею, как совершенно, верно, 
указывает О.Ф. Акимушкин, была Чучук-ханым, дочь казахского 
султана Адика и Султан Нигар-ханым279.

Однако династический брак не привел к укреплению дружеских 
отношений между двумя правящими домами. Причиной этого 
стало то, что Тахир-хан одновременно с этим стал вести перего-
воры с правителями кыргызов, которые уже захватили большую 
часть Могулистана. Инициатором проведения этих переговоров 
выступил Мухаммед-кыргыз.

По словам Мирза Мухаммед Хайдара, со стороны Мухаммед-кы-
ргыза «обнаружились признаки неповиновения – // он собрался 
прибегнуть к защите узбеков (-казахов)»280. Но это стало известно 
Султан Саид-хану и переговоры Тахир-хана, и Мухаммед-кыргы-
за были сорваны. Могульский хан приказал арестовать кыргыз-
ского предводителя. Мухаммед-кыргыз был схвачен и отправлен 
в Кашгар, после чего туда же направился и сам Султан Саид-хан.

В Могулистане, чтобы «усмирять народ» был оставлен Мирза 
Мухаммед Хайдар, будущий автор «Тарих-и Рашиди». Однако все 
его действия были безуспешными. «Но сколько бы я не старался, 
киргизы, не умиротворившись, вновь ушли в отдаленные места 
Моголистана и примкнули к Тахир-султану; только некоторые из 
них остались», – признается Мирза Мухаммед Хайдар281.

Действия Султан Саид-хана привели к обострению отношений 
между ним и Тахир-ханом. И не прочный мир был разорван.

В это время Тахир-хану удалось несколько укрепить свое положе-
ние благодаря поддержке нового ташкентского правителя Шиба-
нида Султан Мухаммед-хана, известного также как Кельды-Му-
хаммед282.

278 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 436.

279 Чурас, 1976: 260.

280 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 436.

281 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 436.

282 МИКХ, 1969: 279.
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После этого Тахир-хан начал открытое противостояние с мо-
гульскими правителями. Зимой 1525-1526 гг. он вновь вернулся 
в Жетысу. Зная, что кыргызы вынуждены мириться с властью 
могульских ханов, Тахир-хан перекочевал ближе к кыргызам, к 
юго-западным районам Иссык-Куля и устроил свой лагерь неда-
леко от Кочкара283. В это время здесь находился на зимовке Абд 
ар-Рашид-султан. Когда распространилась весть о прибытии ка-
захского хана, половина кыргызских племен ушла от могульского 
султана и присоединилась к Тахир-хану.

Объединение казахов и кыргызов вынудило Абд ар-Рашид-султа-
на оставить в разгар зимы Кочкар и бежать в Ат-Баши.

Получив весть об этом, Султан Саид-хан срочно направился в 
Ат-Баши, чтобы как-то укрепить положение сына. Ему удалось 
успокоить своих подданных. После этого казахи двинулась в сто-
рону реки Или (Кенгес и Хасс)284.

Оставшиеся с могулами кыргызы проявляли, согласно «Тарих-и 
Рашиди», стремление к присоединению к кыргызам, примкнув-
шим к Тахир-хану. В такой ситуации Султан Саид-хан попытал-
ся установить перемирие с казахами. К переговорам вновь была 
привлечена Султан Нигар-ханым. Однако эта попытка могуль-
ского хана оказалась безрезультатной. В какой-то момент Сул-
тан Саид-хану стало известно, что часть кыргызов откололась от 
казахов. Решив воспользоваться этим, он направил Абд ар-Ра-
шид-султана в поход против кыргызов, которые, по его сведени-
ям, находились в местности «Аришлар». Однако, когда могуль-
ские войска прибыли туда, оказалось, что кыргызы сражались с 
кусанским султаном Бабаджаком и одержали победу, затем, ото-
слав свои семьи казахам, пустились в погоню за побежденным 
противником. Могулы же, обнаружив около ста тысяч овец кы-
ргызов, увели их, но вынуждены были снова вернуться, так как 
стало известно, что кыргызы вновь присоединились к казахам. 
Этот поход, по словам Мирзы Мухаммед Хайдара, получил назва-
ние «овечий поход» (кой черик, қой жорық)285.

283 Кочкар – один из главных притоков р. Чу, напротив Иссык-Куля, см.: Вельяминов-
Зернов, 1864, 203; 13, 92; В.В. Трепавлов ошибочно назвал Кочкар городом, см.: 
Трепавлов, 2002: 161.

284 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 439.

285 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 440.
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Совместные военные действия казахов и кыргызов против мо-
гулов были удачными. Они стали вытеснять могульские пле-
мена из Жетысу и Прииссыккулья. Султан Саид-хан не имел 
достаточных сил, чтобы им противостоять. Мирза Мухаммед 
Хайдар пишет, что оставаться могулам зимой в «Моголиста-
не было опасно» и они были вынуждены покинуть пределы 
Могулистана. Зимой все могулы перекочевали в Кашгар. Так, 
зимой 1526 г. вся территория Жетысу и Прииссыккулья вновь 
перешла полностью к казахским и кыргызским племенам286.

Вскоре Тахир-хан потерял власть в Казахском ханстве и в государ-
стве вновь начались смуты. В эти годы казахи столкнулись с новым 
противником. Старший брат Султан Саида и номинальный пра-
витель всего Могульского государства Мансур-хан предпринял 
поход против казахов, но в местности Арыс потерпел поражение. 
В сражении был убит Суфи-мирза бекчик, «один из столпов госу-
дарства [Мансур] хана». Поражение его было настолько сильным, 
что, по словам Мирзы Мухаммед Хайдара, «после этого [Мансур 
хан] стал реже выступать из Чалыша и Турфана»287. Чем было вы-
звано вторжение Мансур-хана в казахские владения неизвестно. 

Потерпевший поражение Мансур-хан вынужден был заключить 
с казахскими правителями мир, который был закреплен дина-
стическим браком. Замуж за Бауш-хана была выдана сестра Ман-
сур-хана Махим-ханым288. О других взаимоотношениях правите-
лей Казахского ханства и Мансур-хана в источниках сведений нет.

Кардинальные изменения казахско-могульских отношений про-
изошли в 1533 г. 9 июля этого года в одном из своих походов на 
Тибет заболел и умер от болезни удушья Султан Саид-хан, прави-
тель западной части Могульского государства289. 23 июля 1533 г. 
группа его приближенных посадила на трон Абд ар-Рашид-сул-
тана, старшего сына Султан Саид-хана290. Прийдя к власти пра-
витель решил кардинально изменить внешнюю и внутреннюю 
политику отца. Во внешней политике он сделал ставку на союз с 
Шибанидами, а существовавшая ранее политика мира и добро-
соседских отношений с казахами, которая прерывалась не часто, 

286 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 440.

287 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 154.

288 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 191.

289 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 514-515.

290 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 518; 293, 159.
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им была полностью отвергнута. «С периода Исан Буги хана до 
времени Рашид-хана между моголами и казахами существовали 
дружба и согласие, однако Рашид-султан нарушил их», – пишет 
Мирза Хайдар291. В другом месте он конкретизирует свои слова: 
«Он (Абд ар-Рашид-хан – авт.) установил мир и дружбу с узбе-
ками Шайбана, которые были старинными врагами, как это уже 
было написано раньше, и занялся истреблением узбек-казахов, 
которые были их старинными друзьями»292.

В результате Абд ар-Рашид-хан и Шибанид Убайдаллах-хан дого-
ворились о создании узбекско-могульского военно-политическо-
го союза. Могульский правитель, выдав одну из своих сестер за 
Шибанида, закрепил союз династическим браком293. Не совсем 
права М.Х. Абусеитова указывая, что «в первой четверти XVI в. 
сложился казахско-киргизский союз, направленный против мо-
голо-узбекского союза»294. Союз могулов и узбеков был создан в 
противовес казахско-кыргызскому союзу, сложившемуся еще в 
период правления казахского хана Тахира. 

Как указывал О.Ф. Акимушкин, Абд ар-Рашид-хан правильно оце-
нил конкретную обстановку, сложившуюся в том районе, в силу 
чего смена ориентации оказалась его удачным и стратегически 
верным внешнеполитическим шагом. Союз был выгоден могу-
лам, так как этим с одной стороны ликвидировалась угроза на-
падения со стороны Шибанидов, а с другой – появлялась возмож-
ность с помощью узбеков противостоять казахам и кыргызам. 
Союз был выгоден и Шибанидам, поскольку при его заключении 
и вступлении в силу распадались традиционные дружественные 
связи казахов и кыргызов с могулами295. 

Таким образом, во второй половине 30-х гг. XVI в. возник воен-
но-политический союз узбекских и могульских правителей, глав-
ной целью которого была борьба против казахов и кыргызов. По 
мнению А.И. Исина, вскоре к данному союзу присоединились и 
ногайские правители, вследствие чего сложился не двойствен-
ный, а тройственный союз296. 

291 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 108-109.

292 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 174.

293 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 174.

294 Абусеитова, 1998: 183.

295 Акимушкин, 2004: 218-219.

296 Исин, 2002: 76.
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В средневековых исторических произведениях не отразились все 
моменты противостояния этих двух военно-политических сою-
зов. Тенденциозно настроенные средневековые историки, нахо-
дившиеся на службе либо у узбекских, либо у могульских ханов, 
говорят о нескольких сражениях узбекско-могульского войска с 
казахами и кыргызами в 30-50-х гг. XVI в., победу в которых одер-
жали первые. Других, независимых, более объективных истори-
ческих источников у нас нет.

Сведения о первом и наиболее крупном сражении этих двух проти-
воборствующих военно-политических союзов – казахско-кыргыз-
ского и узбекско-могульского – содержатся в «Бадаи ал-вакаи» ши-
банидского писателя Зайн ад-Дина Васифи. Он, как предполагают 
исследователи, принимал личное участие в походе против казахов 
и кыргызов и составил победную реляцию, подлежащую непре-
менному оглашению в подвластных победителю владениях297.

Согласно сообщению Зайн ад-Дина Васифи, в первый день свя-
щенного для мусульман месяца мухаррам / 10 июня298, в ставку 
Шибанида Убайдаллах-хана, готовящегося к походу на казахов и 
разбившего лагерь у подножия горы Казыкурт (в верховьях Бада-
ма), пришел гонец от могульского хана Абд ар-Рашида. Гонец до-
ставил узбекскому хану послание своего правителя, в котором мо-
гульский правитель сообщал, что настал удобный момент для на-
падения на казахов. Получив сообщение, Убайдаллах-хан собрал 
огромное войско и 26 мухаррама двинулся с берега реки Сайрам 
(левый приток Арыси) в «сторону Казахстана». Из маршрута это-
го войска следует, что оно направлялось в сторону Жетысу и оче-
видно, именно к этой территории, где находились ставки первых 
казахских ханов, применялся в тот период термин «Казахстан». 

Когда узбекское войско остановилось на привал в местности Ни-
кин (ошибочное написание Йанги/Тараза), «из числа древних 
городов и [который] сейчас разрушен», пришло известие о том, 
что противник пришел к мазару Кочкар-ата и остановился «на 
йайлак Сугун-Сумр» (долина Сусамыр в Кыргызии).

Вскоре было получено еще одно сообщение от могулов, в котором 
говорилось, что противник через горный переход Кочкар-Ату 
прошел к Иссык-Кулю. Войско Шибанидов выступило вслед. 

297 МИКХ, 1969: 176.

298 МИКХ, 1969: 517, прим. №16.
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Преследуемое противником казахско-кыргызское войско сначала 
укрепилось в крепости Джатан, которую, по словам Зайн ад-Ди-
на Васифи, построил Тахир-хан у подножия одной из гор для от-
ражения набегов калмаков. Но когда узбекские войска подошли 
к подножию той горы, казахи и кыргызы оставили крепость и 
ушли в сторону рва Буркачха. 16 сафара / 25 июля, когда войско 
Убайдаллаха находилось на берегу реки Узункулук (Узункулак), 
пришло известие о прибытии войск Абд ар-Рашид-хана.

По словам Зайн ад-Дин Васифи, между узбеками и могулами не-
прерывно были в движении посланники, но, несмотря на это, со-
юзники абсолютно не имели сведений о местонахождении друг 
друга. Зайн ад-Дин Васифи объясняет это тем, что ни один по-
сланник не довел свое дело до конца. Представляется справедли-
вым мнение В.П. Юдина о том, что это было связано с недовери-
ем друг другу бывших противников299.

Узбекские и могульские войска встретились на следующий день 
к западу от Иссык-Куля в местности Сан-Таш. Объединившись, 
они выступили против казахско-кыргызского войска, которое 
укрепилось у рва Буркачха. 18 сафара / 27 июля состоялось сра-
жение между противоборствующими войсками. В бой первыми 
вступили войска могульского хана. На этом настоял Абд ар-Ра-
шид-хан, который заявил: «В этой стране вы по отношению к нам 
[находитесь] на [положении] гостя. И так подобает, и следует [по-
ступить], чтобы мы раньше вас ударили в сабли и начали дело»300. 
Тем самым, было продекламировано право могульского хана на 
владение данной территорией. В ожесточенной битве победа до-
сталась могульско-узбекскому войску. «Все виды их имущества 
и утвари из коней, и скота, и челяди, и сидящего, и стоящего, и 
немого, и свободно пасущегося перешли во владение победонос-
ного войска», – с огромным удовлетворением писал Зайн ад-Дин 
Васифи. Так получил первое боевое испытание узбекско-могуль-
ский союз, который с этого времени стал значительной полити-
ческой силой в регионе301.

Хотя год этого сражения в сочинении Зайн ад-Дина Васифи не 
указан, исследователи относят его к 944 г. х. / 1537 г. По всей види-
мости, именно в этом сражении и погиб Бауш-хан.

299 МИКХ, 1969: 520.

300 МИКХ, 1969: 183.

301 МИКХ, 1969: 183.
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В результате Сан-Ташского сражения могулы и узбеки добились 
значительных успехов. В зависимости от могульских правителей 
оказалась часть кыргызов, но они не оставляли попыток вернуть 
независимость и могульскому правителю приходилось снова и 
снова посылать против них войска.

После смерти Бауш-хана, его брат Буйдаш в борьбе за власть в 
ханстве, рассчитывал, как зять, на поддержку Абд ар-Рашид-хана, 
однако его надежды не оправдались. Абд ар-Рашид-хан, в планы 
которого не входило укрепление позиций какого-либо казахско-
го правителя, отказал. Могульский хан не только не оказал Буй-
дашу помощи, но и угрозами заставил его развестись со своей 
сестрой – Бади ал-Джамал-ханым. Мирза Мухаммед Хайдар об 
этом пишет: «Свою сестру Бади ал-Джамал ханим он (Абд ар-
Рашид-хан – авт.) отдал в жены Буйдаш султану б. Адик султану 
узбек-казаху. Когда узбеки Шайбана, объединившись, разбили 
узбеков-казахов, то Буйдаш султан как зять с надеждой вошел к 
Рашид султану. А тот стал угрожать ему смертью, если он не даст 
развода Бади ал-Джамал ханим. И у такого благородного цареви-
ча, который был вполне достоин этого брака, он отобрал [Бади 
ал-Джамал ханим] и отдал Мухаммеди»302.

Дальнейший ход казахско-могульских отношений в первой поло-
вине XVI в. не отражен в источниках. Только в «Тарих-и Хайдари» 
Хайдар Али Рази имеется сообщение, что в 1544-1545 гг. Абд ар-Ра-
шид-хан и Шибанид Барак-хан вместе разгромили казахов в райо-
не Иссык-куля. Однако О.Ф. Акимушкин, изучив сведения «Тарих-и 
Хайдари», пришел к выводу, что сообщение Хайдара Али является 
недостоверным. По его мнению, Хайдар Али «либо не располагал 
проверенными данными, либо сознательно «подправил» Васифи303. 

Еще одно сражение казахов и кыргызов с силами могульско-уз-
бекского союза произошло в конце 1555 г. Согласно данным не-
скольких источников, сражение произошло после того, как ка-
захи и кыргызы убили могульского султана Абд ал-Латифа, сына 
Абд ар-Рашид-хана. Он был поставлен отцом наместником в Аксу 
и Уч, чтобы противодействовать кыргызам. Абд ал-Латиф-султан 
предпринял несколько походов на кыргызов, но был убит при 
возвращении из пятого похода («Бахр ал-асрар» Махмуда ибн 
Вали) объединенными силами казахов и кыргызов. Согласно 

302 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 522.

303 Акимушкин, 2004: 221.
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Махмуду ибн Вали, ими предводительствовал Буйдаш-хан, а по 
сообщению Шах Махмуда Чураса, автора труда «Тарих», Хакк-
Назар-хан304. Сообщение Махмуда ибн Вали, на наш взгляд, бо-
лее предпочтительнее и Абд ал-Латиф-султан был убит войсками 
Буйдаш-хана. Получив известие о смерти сына, Абд ар-Рашид-хан 
отправил послов за помощью к Шибанидам, а сам с войском вы-
ступил против казахов и кыргызов в район Иссык-куля. Сраже-
ние, согласно Махмуда ибн Вали, произошло в местности «Кил-
ма-Каджура»305. Могульско-узбекским войскам удалось одержать 
крупную победу. Источники сообщают, что добычей могульского 
хана стали семь-девять знамен казахов и кыргызов306. 

Вместе с тем, победа не принесла могулам и узбекам особых тер-
риториальных приобретений. Жетысу и Притяньшанье остались 
за казахами и кыргызами. Как отметил О.Ф. Акимушкин, Абд 
ар-Рашид-хану удалось только превратить районы, лежавшие 
непосредственно к северу от границ Могульского государства «в 
сферу своего влияния» и временно обезопасить свои границы и 
приостановить ненадолго движение кыргызских племен в запад-
ном и юго-западном направлении307. 

В целом, в период правления Могульским государством Абд ар-Ра-
шид-хана могулы и узбеки успешно воевали с силами казахско-кы-
ргызского союза. Несмотря на все старания, ему так и не удалось 
включить бывшие земли Могулистана в состав своего государства. 

Не изменилась в отношении казахов и кыргызов внешняя поли-
тика Могульского государства и при преемнике Абд ар-Рашид-ха-
на Абд ал-Кариме (1559-1591 гг.). Он, согласно «Бахр ал-асрар» 
Махмуда Вали, сохранил союзнические отношения с Шибанида-
ми и несколько раз удачно сражался с казахами и кыргызами. Ему, 
как и отцу также не удалось сдержать продвижения кыргызских 
племен, поддерживаемых казахскими правителями в северный 
Тянь-Шань. В конце XVI в. они заняли территорию от Джалыша 
до Чу-Таласского междуречья308. 

Кардинально изменилась ситуация после смерти Абд ал-Ка-
рим-хана, когда в 1591 г. к власти в Могульском государстве при-

304 МИКХ, 1969: 330-331, 379.

305 МИКХ, 1969: 331.

306 Атыгаев, 2001: 138-239.

307 Акимушкин, 2004: 225.

308 Акимушкин, 2004: 225-226.
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шел Мухаммед-хан. Согласно Шах Махмуду Чурасу, при этом 
были попраны права на престол Шах-Хайдар-Мухаммед-султана, 
законного преемника и сына Абд ал-Карим-хана. Из-за этого Ши-
банид Абдаллах-хан выступил во главе большого узбекского вой-
ска на могульские владения. Тем самым их длительные союзни-
ческие отношения были разорваны односторонним актом узбек-
ского хана309. О.Ф. Акимушкин называет «наивным» объяснение 
Шах-Махмуда Чураса о защите прав Шах-Хайдар-Мухаммед-сул-
тана Абдаллах-ханом. По его мнению, узбекский правитель, «до-
стигший к этому времени зенита своего могущества, был хорошо 
осведомлен о состоянии внутренних дел в Могольском государ-
стве и решил воспользоваться сложившейся в нем ситуацией». 
Тем не менее, поход Абдаллах-хана потерпел неудачу, несмотря 
на его отдельные локальные успехи. Войска Шибанидов разори-
ли ряд могульских владений и вынуждены были возвратиться в 
свои владения310. 

Вместе с тем распад могульско-узбекского военно-политическо-
го союза положительно сказался на кыргызах и казахах, которые 
еще более укрепили свои позиции в Жетысу и Притяньшанье. 

В конце XVI в. казахские правители стали активно вмешиваться в 
дела в Могульского государства. Шах Мамуд Чурас сообщает, что ка-
захский хан Тауке (Тауекель) оказал поддержку Худабанде-султану, 
племяннику Абд ал-Карим-хана, стать правителем Турфана и Чалы-
ша. Поставив его ханом, правитель Казахского ханства, вероятно, 
вернулся в свои владения, т.к. он не принял участия в последующих 
событиях. В то же время, попытка Худабанде-султана править неза-
висимо от Яркенда, как предыдущие правители, восточной частью 
Могульского государства не увенчалась успехом. Он был свергнут 
войсками своего дяди Абд ар-Рахим-хана. Оказанная правителем 
Казахского ханства Тауекель-ханом поддержка Худабанде-султану, 
выступившему против центральной власти, не была «случайным и 
единичным актом, а носила характер определенной закономерно-
сти, и в этом случае можно говорить о существовании союза или 
договора о совместных действиях между казахскими ханами и пра-
вителем восточной части Могольского государства против преем-
ников Мухаммед-хана, правивших в Яркенде»311. 

309 Акимушкин, 2004: 227.

310 Акимушкин, 2004: 227.

311 Акимушкин, 2004: 229.
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В последующие годы часть казахских правителей придержива-
лась политики Тауекель-хана. В частности, казахский султан Ис-
кандер, сын Султана Гази, со своим отрядом оказывал значитель-
ную помощь правителю Турфана и Чалыша Абд ар-Рахим-хану, 
выступившему против Яркендского правителя Шуджа ад-Дин 
Ахмед-хана. В сражении с Шуджа ад-Дин Ахмед-ханом он обе-
спечил победу Абд ар-Рахим-хану ценою своей жизни312. Позднее 
Абд ар-Рахим-хану оказывал поддержку и Есим-хану. Этот союз 
был закреплен династическим браком. Есим-хан женился на 
Падшах-ханым, дочери Абд ар-Рахим-хана, а сам Абд ар-Рахим-
хан женился на дочери Кучук-султана, брата Есим-хана313. 

Другая группа казахских чингизидов, соперничавшая с Есим-ха-
ном, во главе с Турсун-Мухаммед-ханом установила тесные отно-
шения с другим могульским ханом, правителем Яркенда Мухам-
мед-ханом и оказывала ему поддержку314. Этот союз также был за-
креплен династическим браком. Сестра Турсун-Мухаммед-хана 
Ханым-падшах была выдана замуж за Шуджа ад-Дин Ахмед-хана, 
сына Мухаммед-хана315. 

Как указывает О.Ф. Акимушкин, союз, который был заключен 
между Есим-ханом и Абд ар-Рахим-ханом, не распался с их смер-
тью. Сын Есим-хана Жангир-хан поддерживал добрососедские 
отношения с Абдаллах-ханом, сыном и преемником Абд ар-Ра-
хим-хана316. В «Тарих» Шах-Махмуда Чураса имеется сообщение о 
приезде около 1656-57 г. Йунус-ходжи, посла правителя Казахско-
го ханства Жангира, к могульскому хану Абдаллаху317. 

В эти годы, согласно Шах-Махмуд Чурасу, побывали у могульско-
го хана с посольскими миссиями два сына Жангир-хана – Тауке 
и Аппак318. Это одно из последних свидетельств казахско-могуль-
ских отношений. Абдаллах-хан до некоторого времени успешно 
противостоял джунгарам, однако междоусобная борьба с род-
ственниками подточила силы его государства. Вскоре Могуль-

312 МИКХ, 1969: 381.

313 Атыгаев, 2017.

314 Акимушкин, 2004: 229.

315 Атыгаев, 2017.

316 Акимушкин, 2004: 230-231.

317 Чурас, 2010: 208, 288.

318 Чурас, 2010: 208-209.
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ское государство попало в зависимость от Джунгарского ханства, 
а после внутренней борьбы «белогорских» и «черногорских» 
ходжей оно прекратило свое существование как политико-терри-
ториальная суверенная организация.



81КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО: ОЧЕРКИ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ XV-XVII ВЕКОВ

КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И НОГАЙСКАЯ ОРДА

Еще одним субъектом внешнеполитических отношений Казахско-
го ханства была Ногайская Орда. Она являлась одним из крупных 
государственных объединений, возникших в ходе распада Улуса 
Джучи (Золотой Орды). В исторических источниках ее часто на-
зывают Мангытским юртом. Свое наименование он получил от 
племени мангыт, являвшегося ядром этого объединения. Родона-
чальником правящей династии Мангытского юрта стал выходец 
из этого племени, могущественный эмир Едиге (ум. 1419 г.). 

Наименование «ногаи», от которого получило свое название Но-
гайская Орда, появилось в источниках довольно поздно. В своей 
известной работе «Распад Золотой Орды» М.Г. Сафаргалиев писал, 
что впервые термины «ногаи» и «Ногайская Орда» упоминают-
ся в западноевропейской литературе только в 1517 г. в сочинении 
поляка М. Меховского «Трактат о двух Сарматиях», а в восточной 
литературе в 1590 г. в сочинении турецкого историка Джаннаби319. 
Н.Н. Мингулов также относил первое упоминание этих терминов 
к началу XVI века320. Однако В.В. Трепавлов, специально исследо-
вавший историю Ногайской Орды, установил, что впервые термин 
«ногаи» встречаются в русских источниках в 1479 г., а в восточных 
источниках в 1500 г.321 

Термин «ногай», по мнению В.Л. Егорова, нужно «рассматривать 
как самоназвание, «поскольку все русские определения этнических 
общностей, обособившихся после распада Золотой Орды, в обяза-
тельном порядке содержат понятие «татары» с соответствующими 
географическим определением»322. На наш взгляд это мнение близ-
ко к истине. Однако никак нельзя согласиться с теми исследовате-
лями, рассматривающие средневековых ногаев как народность323. 

319 Сафаргалиев, 1960: 226.

320 История Казахской ССР, 1979: 153.

321 Трепавлов, 2002: 4.

322 Егоров, 1991: 5.

323 Калмыков-Керейтов-Сикалиев, 1988: 18, 22.
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Мы согласны с мнением В.В. Трепавлова, рассматривающего их в 
XV-XVII вв. только как совокупность племен Ногайской Орды324. 

В этническом отношении население Мангытского юрта ничем 
особенно не отличалось от населения Казахского ханства или от 
узбеков Мухаммеда Шейбани-хана. А.И. Исин, работа которого 
посвящена теме казахско-ногайских взаимоотношений в XV-XVI 
вв., указывает на то, что названия, составивших большинство ка-
захского народа племенных объединений и племен – алшын, ар-
гын, канглы, кереит, кыпчаки, конырат, найманы и уйсун – упо-
минаются в источниках по Ногайской Орде и зафиксированы у 
поздних ногайцев325. Т.И. Султанов приводит сводный список на-
званий узбекских родов и племен, представители которых входи-
ли в состав войска Мухаммеда Шейбани в начале XVI в. Из фи-
гурирующих здесь двух десятков названий племен, по крайней 
мере, пять крупных родоплеменных названий – жалаир, конырат, 
найман, тама и уйсун, – отмечены и у казахов326. Общими для всех 
трех политических объединений являются племена: алшын, жа-
лаир, канглы, кереит, кипчак, кунграт, найман, тама, уйсун327.

В политическом отношении, однако, Мангытский Юрт имел от 
Казахского ханства и государства Шибанидов существенное раз-
личие. В Мангытском юрте вся власть сконцентрировалась в ру-
ках потомков мангыта Едиге, а не Чингизидов. Потомки Едиге, 
не имея права на ханский титул, являвшийся прерогативой толь-
ко потомков Чингиз-хана, правили под титулом «бек»328. В неко-
торых случаях Чингизиды провозглашались верховным правите-
лем Ногайской Орды (Мангытский юрт), однако, их правление 
не носило реального характера.

Территория Ногайской Орды, которую М. Меховский в 1517 г. 
назвал «наиболее многочисленной и самой крупной Ордой»329, 
была довольно обширной. Ее центром было междуречье Жайыка 
(Яика) и Ембы, а главной ставкой правителей – город Сарайшык, 
находившийся на правом берегу Жайыка.

324 Трепавлов, 2002: 112.

325 Исин, 2004: 20-23.

326 Султанов, 1982: 15-16.

327 см. табл.: Трепавлов, 2002: 499-504.

328 Поноженко, 1987: 34-35.

329 Меховский, 1936: 93.
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Исследователи не раз обращали свое внимание на тему взаимо-
отношений правителей Казахского ханства и Ногайской Орды. 
По мнению В.М. Жирмунского, на протяжении всего XVI в. меж-
ду казахами и ногаями шла борьба за степные кочевья330. Также 
С.К. Ибрагимов расценивает их взаимоотношения как борьбу, 
которая закончилась к 30-40 гг. XVI в.331 С его мнением солидарен 
и В.В. Трепавлов332. И. Исин же считает, что «почти столетие – с 
конца XIV в. до конца XV в. – ногайские и казахско-«узбекские» 
племена находились в мирных отношениях друг с другом»333.

Взаимоотношения Казахского ханства и Ногайской Орды склады-
вались в целом не просто. На разных этапах их характер опреде-
лялся сложившейся конкретно-политической ситуацией.

После смерти правителя Мангытского юрта Ваккас-бека в конце 
40-х гг. XV в. произошел разрыв мангытских беков с Шибанидом 
Абулхайром334. Это привело к изменению политического стату-
са Мангытского юрта. Перестает существовать Мангытский юрт, 
зависимый (пусть даже номинально, но зависимый) от ханства 
Абулхайра. С этого времени речь уже должна идти о Ногайской 
Орде, хотя в письменных источниках это политическое объедине-
ние продолжается именоваться по-прежнему Мангытским юртом. 
Фактически власть в Ногайской Орде находилась в руках могуще-
ственного мирзы Мусы, сына Ваккаса, однако номинальным пра-
вителем был Аббас-бек, которого некоторые исследователи (А.И. 
Исин, Б.-А.Б. Кочекаев) ошибочно отождествили с Ваккас-беком335. 
Однако в труде «Джами ат-таварих» Кадыргали-бека Косумулы 
Ваккас и Аббас указаны как родные братья336.

В эти годы у правителей Казахского ханства и Ногайской Орды 
была единая цель – уничтожение власти Шибанидов в степях 
Восточного Дешт-и Кыпчака. Эта цель сплотила противников 
дома Абулхайра, которые после его смерти выступили против 
Шейх-Хайдар-хана. Среди этих противников в «Таварих-и гузи-
да-йи нусрат наме» и в «Шайбани-наме» Камал ад-Дина Бинаи на-

330 Жирмунский, 1974: 416.

331 Ибрагимов, 1961: 180.

332 Трепавлов, 2002: 155.

333 Исин, 2004: 47.

334 Трепавлов, 2002: 101.

335 Кочекаев, 1988: 48; Исин, 2004: 45.

336 Сыздыкова, 1989: 236.
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зываются имена правителей Казахского ханства Керея и Жанибека 
и правителей Ногайской Орды Аббас-бека, Мусы и Ямгурчи337.

После смерти Шейх-Хайдара враждебно настроенные соседние 
правители, в том числе и Аббас-бек, выступают против Мухам-
мед Шейбани-хана. Шибанид оказывается в Астрахани, где нахо-
дит приют у местного хана Касима и его эмира мангытского бека 
Тимура, но враги добиваются его бегства338.

Вскоре военно-политические успехи и усиление казахов вызва-
ли опасение ногайского мирзы Мусы. В 1473-1474 гг. Муса-мирза, 
«который был хакимом Дашт-[и Кипчака]», предпринял попытку 
провозгласить ханом Мухаммед Шейбани-хана. Он пригласил уз-
бекского предводителя в свой юрт и принял его с большим поче-
том339. В.В. Трепавлов предполагает, что даже началась подготовка 
Мухаммеда Шейбани к коронации340. 

В ответ на это, правитель Казахского ханства Бурундук-хан во гла-
ве 50-тысячного войска совершил поход на мангытов и узбеков 
Мухаммеда Шейбани-хана. В произошедшем сражении казаха-
ми был убит мангытский бек Хорезми, брат Муса-мирзы. Все же 
поход оказался для Бурундук-хана неудачным. Потерпев пораже-
ние, он вынужден был отступить341. 

А.И. Исин указывает, что данное сражение было первым зафик-
сированном в источниках столкновением казахов и ногаев. Этот 
факт, по его мнению, свидетельствовал о том, что их совместная 
борьба за наследие Абулхайра завершилась и начался период их 
политического соперничества342.

После одержанной победы правители Ногайской Орды и Шиба-
ниды заключили между собой династический брак. Муса отдал 
свою дочь замуж за Суйунчи-Ходжа-хана, дядю Мухаммеда Шей-
бани-хана343. Все же попытка Мусы поднять ханом Мухаммеда 
Шейбани сорвалась, так как другие мангытские беки не приняли 
данную кандидатуру. Видимо, воспротивился этому и Аббас-бек, 

337 МИКХ, 1969: 19, 99.

338 МИКХ, 1969: 20, 100.

339 МИКХ, 1969: 21, 71-72, 103-104.

340 Трепавлов, 2002: 106.

341 МИКХ, 1969: 21, 71-72, 103-104; Шейбаниада, 1849: 58, 65.

342 Исин, 2004: 47.

343 МИКХ, 1969: 104.
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глава Ногайской Орды. Они заявили Мусе: «С древних времен 
до настоящего времени каждый хан, которого провозглашали 
эмиры мангытов, предоставлял эмирам мангытов волю в госу-
дарстве. Если теперь [Мухаммед Шайбани-]хан тоже поступит 
согласно нашему древнему обычаю, то прекрасно [т. е. мы про-
возгласим его ханом], а если нет, тоже хорошо [т. е. обойдемся без 
него]»344. По мнению А.А. Семенова, разделяемого В.В. Трепавло-
вым, причиной этих колебаний был «властолюбивый и самосто-
ятельный характер Мухаммеда-Шейбани»345. Не получив у ман-
гытских мирз, как написал А.А. Семенов, «сочувствия»346, Муса 
больше не пытался провозгласить Шибанида ханом. А.И. Исин 
справедливо считает, что этим он хотел избежать дальнейших 
осложнений с казахами347. Мухаммеду Шейбани-хану ничего дру-
гого не оставалось, как вернутся в присырдарьинский регион348. 
Согласно «Фатх-наме» Шади, перед уходом он одержал победу на 
мангытами349. «Может быть, перед отъездом между ним и пригла-
шавшей его стороной произошла какая-то стычка, но верить в его 
«победу» трудно, учитывая мизерность его отряда по сравнению 
с огромным ополчением Мангытского юрта», – пишет в связи с 
этим сообщением В.В. Трепавлов350.

После неудачного похода Бурундук-хана, по мнению В.В. Трепав-
лова, связи казахских и ногайских племен, разделенных обшир-
ным малонаселенным пространством, прекратились до 1508 г.351

Однако в источниках сохранились сведения, указывающие на 
то, что в 80-х гг. XV в. казахи и ногаи продолжали совместную 
борьбу с узбеками Мухаммеда Шейбани-хана. Согласно ши-
банидским сочинениям «Таварих-и гузида-йи нусрат наме» 
и «Шайбани-наме» Камал ад-Дина Бинаи, некоторые ман-
гытские беки совместно с казахскими правителями воевали 
в Туркестане против Мухаммеда Шейбани-хана. Этих мангы-
тов возглавлял Хамза-бек, один из «великих беков» города Уз-

344 МИКХ, 1969: 104.

345 МИТУСА, 1954: 44; Трепавлов, 2002: 106.

346 МИТУСА, 1954: 44.

347 Исин, 2004: 47.

348 Шейбаниада, 1849: 58, 65; МИКХ, 1969: 73, 104-105.

349 МИКХ, 1969: 73.

350 Трепавлов, 2020: 135.

351 Трепавлов, 2002: 158.
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генда352. В «Шайбани-наме» Мухаммеда Салиха он назван по-
томком Едиге353, но его подробная генеалогия не установлена. 

В середине 90-х гг. XV в. казахские правители полностью взяли 
под свой контроль северные районы Туркестана и вытеснили сто-
ронников Мухаммеда Шейбани-хана на его южную часть. После 
этого казахские племени вплотную соприкоснулись с племенами 
Ногайской Орды, кочевья которых на юго-востоке выходили на 
территорию Приаралья.

Казахские ханы рассматривали ногайские племена как свое 
подвластное население, а их территорию как правое (западное) 
крыло своего улуса. В силу чингизидского своего происхожде-
ния они имели право претендовать на власть на всех землях, 
которые когда-то были частью империи Чингисхана. Однако 
потомки эмира Едиге за десятилетия ссамостоятельного прав-
ления «уже почувствовали вкус независимости и не собирались 
уступать ее Чингисидам, «Урусовым царевым детям»354. Поэтому 
Бурундук хан и сыновья Жанибек-хана понимали, что предстоит 
борьба с ногайскими мирзами за пастбища и подданных. Это яв-
лялось одной из существенных причин заключения казахскими 
правителями перемирия с Мухаммед Шейбани-ханом, после ко-
торого у правителей Казахского ханства на первый план внеш-
ней политики стала выходить борьба с Ногайской Ордой. И в 
этой борьбе они добились вскоре значительных успехов. Летом 
1503 г. русские послы в Ногайской Орде докладывали в Москву, 
что некоторые ногайские мирзы, среди которых называется имя 
сына Муса-мирзы – Алшагыра, «перебегли на сю сторону от ка-
заков»355. А.И. Исин обоснованно считает, что речь здесь идет о 
казахах, так как сомнительно, что столько влиятельных ногай-
ских правителей бежали бы от ордынских казаков. «Тем более, 
что в междуречье оставались ногайские улусы, а ордынские «ка-
заки» промышляли именно там, а не за Яиком на востоке», – пи-
шет исследователь356. Положение Ямгурчи (Жанбыршы), став-
шего правителем Ногайской Орды после смерти своего брата 
Муса-бека, было тяжелым. 

352 МИКХ, 1969: 28-29, 112-113.

353 Салих, 1908: 137.

354 Трепавлов, 2020: 194-195.

355 Памятники, 1882: 432.

356 Исин, 2004: 53.
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Это отражает и тон письма, которое он послал в 1502 г. к москов-
скому князю Ивану Васильевичу. Если его брат Муса обращался к 
московскому правителю как равный к равному и писал «от Мусы 
от князя Ивану князю»357, то Ямгурчи обращался к князю Ивану 
Васильевичу уже как к «Дяде нашему, великому князю Ивану» и 
уверял его, что он с ним «в дружбе и в братстве»358. По-видимо-
му, на сторону правителей Казахского ханства стали доброволь-
но переходить некоторые из руководителей племен Ногайской 
Орды, не захотевшие признавать власть Ямгурчи. В пользу этого 
свидетельствуют данные «Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахйар». 
Махмуд ибн Эмир Вали, говоря о событиях 1504 г. сообщает, что 
Касым в это время с помощью и при поддержке мангытов завое-
вал Дашт-и Кыпчак359.

Тем не менее, военные походы Мухаммеда Шейбани-хана на тер-
риторию Казахского ханства стали причиной временной задерж-
ки продвижения казахов в западном направлении.

Новый поход против мирз Ногайской Орды казахские правите-
ли предприняли только в 1508 г. В августе этого года ногайский 
правитель Алшагыр-мирза писал в Москву: «Сеие стороны нам 
ратны казаки сказали нам, что идут к нам ратию, и мы против их 
покочевали и, бог даст, оттоле поздорову воротимся…»360. Надо 
полагать, что казахские ханы решили воспользоваться смертью 
мирзы Хасана, сына Ваккаса, случившейся примерно в это время. 
Хасан сменил Ямгурчи на месте правителя Ногайской Орды око-
ло 1504 г. Как предполагает В.В. Трепавлов, казахи шли большими 
силами, «ведь восточные ногайские заставы не рискнули в оди-
ночку отражать набег и вызвали («сказали нам») подкрепление 
с Волги»361. В архивных материалах не сообщается, произошло ли 
между ногаями и казахами сражение. Известно только, что Ал-
шагыр-мирза вернулся в свое кочевье весной 1509 г. и сражался с 
Шейх-Мухаммедом362. Возможно, что именно эти события отраз-
ились в известном эпосе «Кобланды-батыр», где говорится о том, 
что в одном из своих походов Алшагыр, захватив народ Коблан-

357 Посольская книга, 1984: 49.

358 Посольская книга, 1984: 52.

359 Кляшторный-Султанов, 1992: 272.

360 Посольская книга, 1984: 80.

361 Трепавлов, 2002: 157.

362 Трепавлов, 2002: 157.
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ды-батыра, разрушил город Караспан363. Этот город, по мнению 
С. Жолдасбайулы, находился на левобережье р. Арыс, у зимовки 
Обручевка (Южно-Казахстанская область)364. 

Все же, в конечном счете, в казахско-ногайской борьбе успех 
сопутствовал джучидам. Благоприятствовала успеху казахов 
политическая ситуация, складывавшаяся на западе Ногайской 
Орды. В это время, как отмечает А.И. Исин, «ногайские мурзы 
оказались в тисках: на западе утверждали свою власть крымские 
правители, с востока наступало Казахское ханство»365. В 1509 г. 
войска Крымского ханства разбили войска Ногайской Орды, 
что, естественно, значительно усугубило положение ногайских 
мирз и на восточных границах государства. После этого, надо 
полагать, часть ногайских улусов признала власть казахских ха-
нов, а другая часть ногайских племен под давлением Казахского 
ханства вынуждена была перекочевать на правобережье Едиля 
(Волги)366. Перешел в руки казахов и политический, и экономи-
ческий центр Ногайской Орды город Сарайшык, который казах-
ские ханы считали своим законным владением367. О правлении 
Бурундук-хана в Сарайшыке пишет в «Тарих-и Рашиди» Мирза 
Мухаммед Хайдар368. Именно к этому периоду относит данное 
сообщение и А.И. Исин369. Факт распространения в это время 
власти казахских ханов на значительную территорию Ногайской 
Орды подтверждал в 1509 г. и Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани, 
который писал, что казахи кочуют «из пределов [Кипчакской] 
степи и области реки Адил (Волга – авт.)»370.

Западную политику Бурундук-хана успешно продолжил следу-
ющий правитель Казахского ханства Касым-хан. В «Зубдат ал-а-
сар» Абдаллаха Балхи имеется указание на то, что его власть при-
знавала часть ногайских племен. В данном источнике сообща-
ется, что при походе на Туркестан и Ташкент в 1513 г. Касым-хан 
возглавлял войско, состоявшее из казахов и мангытов (ногаев)371. 

363 Кобланды-батыр, 1975: 215, 378.

364 Жолдасбайұлы, 1996: 104-105.

365 Исин, 2004: 54.

366 Исин, 2004: 54-55.

367 Трепавлов, 2020: 137.

368 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324.

369 Исин, 2004: 53.

370 Ибн Рузбихан, 1976а: 94.
371 МИКХ, 1969: 132.
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Вскоре правителям Ногайской Орды все же удалось оттеснить ка-
захов на восток. Воспользовавшись занятостью Касым-хана укре-
плением своих позиций в Туркестане, они отвоевали у казахов 
часть ногайских территорий, включая город Сарайшык. В 1515 г. 
город вновь принадлежал ногаям372.

Внутреннее положение Ногайской Орды, однако, вскоре сильно 
осложнилось вспыхнувшей междоусобной борьбой сыновей Му-
са-мирзы. В 1516 г. ногайские распри достигли своего апогея. В ре-
зультате некоторые влиятельные ногайские мирзы, растеряв боль-
шую часть подданных, оказались в Крыму. Так, например, по русским 
архивным материалам численность подданных некогда могучего 
правителя Алшагыр-мирзы составляла в эти годы всего 30 тысяч че-
ловек373. Ослабление Ногайской Орды в свою очередь способствова-
ло укреплению в этих землях позиций казахских правителей. 

После этого Касым-хан заключил перемирие с Шибанидами и 
продолжил борьбу за восстановление власти джучидов над но-
гайскими улусами. Улусы ногайских мирз Алшагыра и Шейх-Му-
хаммеда (Шыгым-мирза) испытывали на себе большое давление 
со стороны Казахского ханства374. Борьба проходила в ожесточен-
ных сражениях. Согласно «Джами ат-таварих» Кадыргали-бека 
Косумулы, в одном из таких сражений с Шыгым-мирзой погиб 
Жадик-хан, младший брат Касым-хана375. 

По русским архивным материалам видно, что в 1519-1520 гг. ка-
захские войска под руководством Касым-хана разгромили но-
гайских мирз и вытеснили их на правобережье Едиля (Волги). 9 
июля 1519 г. в Москве была получена грамота от московского по-
сла в Турцию Б. Голохвастова, находившегося тогда в Азове. В сво-
ей грамоте он сообщал: «от Нагай, сказывают, посол приходил от 
Шигим-мурзы х крымскому Шакурчабаев сын, а приходил сказы-
вают, с тем, что им тесно от Казацкой Орды…»376. В ноябре того же 
года от него была получена еще одна грамота, где, уточняя свои 
сведения, Б. Голохвастов писал: «Да был, государь, у нас в Кафе 
Бахтиаров мурзин человек, Отманом зовут, а у него дуван ска-
зывал нам, государь, тот Бахтиаров человек, что нагаем пришла 

372 Памятники, 1895: 144.

373 История Казахстана, 2005а: 55.

374 Исин, 2004: 54-55.

375 Кадыргали-бек, 1854: 163.

376 Памятники, 1895: 668.
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теснота от Казатцкой орды, и полезли были на сю сторону Волги, 
и царь их азстроканской не пустил, коли хотите полезти на сю 
сторону Волги, и вы возмите с нами мир, да посла нам крымско-
го дайте»377. Безвыходность ситуации заставила ногайских мирз 
принять все предложения правителя Астраханского ханства. 

В это время убийца Жадика ногайский мирза Шейх-Мухаммед 
(Шыгым-мирза) под стенами Астрахани прикрывал от казахов 
переправы, через которые уходили на запад его подданные378. Но 
вскоре поступила информация, что «улусы поимал казатцы Ши-
гим-мурзу». Потерявший улусы Шейх-Мухаммед был пойман и 
казнен астраханцами зимой 1520-1521 гг.379

В результате военных кампаний 1519-1520 гг. Касым-хану удалось 
подчинить часть ногайских улусов. Ослабление влияния потомков 
Едиге вызвала добровольный переход некоторых ногайских пле-
мен под власть правителя Казахского ханства. Этот процесс объе-
динения близкородственных племен в одном государстве был под-
готовлен всем ходом этнополитической истории региона. В состав 
Казахского ханства вошли значительные территории Ногайской 
Орды. Под властью Касым-хана оказалась и столица Ногайской 
Орды город Сарайшык, который ненадолго стал его главной став-
кой. Тем самым казахский хан объединил в рамках Казахского хан-
ства большую часть населения Восточного Дашт-и Кыпчака. 

Ситуация, однако, кардинально изменилась после смерти Ка-
сым-хана. Исторические источники указывают на разные даты 
этого события, однако исследованиями А.И. Исина сейчас уста-
новлено, что данное событие имело место в начале 1521 г.380 По ин-
формации Кадыргали-бека Косумулы, Касым-хан умер в городе 
Сарайшыке, где и был похоронен381. 

Со смертью Касым-хана в Казахском ханстве вспыхнула междо-
усобная борьба за верховную власть. Конкретные подробности 
этой борьбы не известны. «Среди казахских султанов началась 
борьба», – говорится в «Тарих-и Рашиди»382. В русских архивных 
документах имеется только сведение З. Зудова, который, после 

377 Памятники, 1895: 669.

378 Трепавлов, 2002: 158.

379 Памятники, 1895: 671-672.

380 Исин, 2004: 62.

381 Кадыргали-бек, 1854: 163.

382 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324.
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сообщения о смерти Касым-хана, писал: «А его два салтана, и они 
ся еще меж собою бронят, а на царстве никто не сел»383.

Спустя некоторое время сыну Касым-хана Мамаш-хану удалось 
одержать победу в междоусобице и стать верховным правителем 
Казахского ханства. Период его правления оказался непродол-
жительным и не отмечен никакими значительными событиями. 
Мамаш-хан вел отчаянную борьбу за сохранение своей власти и 
умер от удушья в одном из сражений. По сведениям источников, 
это событие произошло в 928 г.х./ декабрь 1521 г. – ноябрь 1522 г.384 
Таким образом, Мамаш-хану не пришлось править и полных двух 
лет. Известные источники не сообщают, в каком из сражений он 
погиб, кто был в нем его противником. Надо полагать, жизнен-
ный путь Мамаш-хана закончился в одном из многочисленных 
сражений междоусобной войны казахских владетелей.

Смерть Мамаш-хана вновь вызвала в Казахском ханстве «боль-
шое несогласие, султаны Дешт-и Кипчака, которые известны под 
именем казаков, много воевали друг с другом»385. В конце концов, 
верховным казахским правителем был провозглашен Тахир-хан, 
племянник Касым-хана, сын Адик-султана. 

Начальный период правления Тахир-хана отмечен его неудачны-
ми военными действиями против могулов и Шибанидов, что, не-
сомненно, ослабило казахское государство. Воспользововашись 
такой благоприятной политической ситуацией, потомки Едиге 
объединили ногайские родоплеменные группы, разбросанные 
по правобережью Волги в ходе казахских походов 1519-1521 гг., и 
начали борьбу с Тахир-ханом.

По мнению В.В. Трепавлова, война Ногайской Орды с Казахским 
ханством была молниеносной. Исследователь считает, что уже 
в 1523 г. Тахир-хан был окончательно разгромлен386. Однако до-
стигнутые Касым-ханом завоевания не могли быть так быстро 
разрушены, что мы увидим ниже, хотя успех ногайских мирз был 
действительно значительным.

Неудачи в борьбе с Ногайской Ордой заставили Тахир-хана ис-
кать себе союзников, в том числе и среди западных стран. Были 

383 Памятники, 1895: 678.

384 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324; СМИЗО: 215, 274 (л. 115).

385 СМИЗО: 215, 274 (л. 115а).

386 Трепавлов, 2002: 162.
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отправлены послы, прежде всего, в государства, с которыми пра-
вители Казахского ханства и ранее поддерживали отношения – 
Крымское ханство и Московское государство. 

В тот период Крымское ханство также воевало с Ногайской Ордой. 
Известно, что весной 1523 г. ногайские мирзы в Астрахани убили 
крымского хана и в союзе с ордынским царевичем Шейх-Хайда-
ром разорили Крым387. Летом 1523 г. в крымских грамотах к мо-
сковскому князю Василию Ивановичу стали отмечаться сведения 
о том, что в Крым приходили послы из Казахского ханства. Так, 
например, в грамоте крымского Девлетбахты-бека говорилось: 
«И от казаков, и от черкесов люди пришли». В грамоте другого 
крымского бека Абдрахмана также сообщалось, что в Крым «че-
ловек пришел от казаков»388.

Новый крымский хан Сагадат-Гирей, отмечая свои связи рядом с 
мусульманскими правителями, писал: «И с ыную сторону казатц-
кой царь то мне брать же»389. Однако казахско-крымские перего-
воры не дали никаких результатов. Вероятно, это было связано с 
тем, что Сагадат-Гирей еще не располагал достаточными военны-
ми силами для войны с Ногайской Ордой и решил не ввязываться 
в войну с ней. 

Возможно, были проведены в это же время какие-то переговоры 
Тахир-хана с московским великим князем. В «Описи архива По-
сольского Приказа» 1614 г. имеется запись о том, что в одной из 
связок архива находились «тетрати Шемахейские, // и Сибирские 
и Казацкие Орды, старые и розных годов…»390. Данные «тетрати» 
собраны в одну книгу с казанскими книгами «при великом кня-
зе Василье Ивановиче всея Русии, как был в Казани Сафа-Гирей 
царь». Исходя из этого, их можно датировать периодом с 1524 по 
1533 гг., т.к. известно, что московский великий князь Василий 
Иванович правил с 1506 по 1533 гг., а Сафа-Гирей-хан правил в Ка-
зани с перерывами с 1524 по 1549 гг. Данные документы, по всей 
видимости, относятся к 1524-1525 гг., когда казахи еще не были от-
теснены Ногайской Ордой на восток.

Конкретных деталей о переговорах в источниках не сохранились. 

387 Трепавлов, 2002: 163.

388 История Казахстана, 2005а: 64.

389 История Казахстана, 2005а: 64.

390 Описи царского архива, 1960: 107.
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По-видимому, Тахир-хан пытался воздействовать на крымского 
хана через московского князя, покровительство которого искал 
Сагадат-Гирей-хан. Надо полагать, что все его попытки найти 
себе на западе союзника против Ногайской Орды не увенчались 
успехом. Никаких конкретных действий в отношении Ногайской 
Орды ни со стороны Крымского ханства, ни со стороны Москов-
ского государства не последовало. 

Несмотря на осложнение положения Казахского ханства в резуль-
тате военных неудач на востоке и юге государства и прежде всего 
внутренних конфликтов, Тахир-хану удалось в 1524 г. не только 
сдержать натиск ногайских племен, но и отодвинуть их кочевья 
дальше за Волгу. Весной 1525 г. в Москве была получена грамота, 
в которой русский посол в Крыму И. Колычев докладывал: «...на-
гайские деи животина вся на сеа стороне Волги. Да и мурзы, деи 
государь, мелкие многие на сю сторону Волги перелезли. А отто-
ле, деи государь, теснят их казаки»391.

Но к середине 1525 г. в казахско-ногайском противостоянии наметил-
ся перелом. Правителям Ногайской Орды удалось нанести несколь-
ко серьезных поражений Казахскому ханству. В 1525-1526 гг. Волго-Я-
ицкое междуречье и вновь стало центром Ногайской Орды392. 

Успехи Ногайской Орды не были результатом только ее воен-
но-политического превосходства в тот период. Главной причи-
ной военных неудач Казахского ханства являлась внутренняя 
междоусобная борьба за власть, которая дестабилизировала вну-
триполитическое обстановку в ханстве и усугубила его внешне-
политическое положение. 

К сожалению, архивные документы второй половины 20-х – пер-
вой половины 30-х гг. XVI в., в которых должны были быть сведе-
ния о взаимоотношениях Казахского ханства и Ногайской Орды 
в эти годы, не сохранились. Дошедшие до нашего времени доку-
менты относятся уже к середине 30-х гг. XVI в. Эти документы 
говорят о ногайско-казахском противостоянии в этот период. В 
мае 1535 г. русский посол в Ногайской Орде Д. Губин сообщал в 
Москву: «А пришла весть к Ших Мамай Мырзе от Юргеньского 
царевича, а сказывают, Государь, что Казаки до полна хотят итти, 
Нагаи воевать. А сказывают, Государь, что казаки сильны и Кол-
маки им передалися, и Ших Мамай и Исуп и иные Мырзы, кои 

391 История Казахстана, 2005а: 66.

392 Исин, 2004: 67-68.



НУРЛАН АТЫГАЕВ 94

с ними кочюют, стоят в заставе за Яиком на реке Еме, всю зиму 
берегутся от Казатцкой орды»393.

Таким образом, в эти годы западная граница Казахского ханства 
проходила по реке Еме (Емба). Это означает, что казахским пра-
вителям удалось не только остановить продвижение ногайских 
племен, но и отодвинуть их далее за Ембу.

Тем не менее, этот успех в борьбе казахских ханов с ногайскими 
мирзами носил временный характер. В последующие годы по-
томки Едиге подчинили своей власти значительные территории 
на западе Казахского ханства. Вероятно, часть казахских султанов 
во главе со своими подвластными перешли на сторону ногай-
ских мирз. «Казатцкой царь Хозя Махмет царь спятьюнатцатью 
сыньми у нас живет, триста тысяч моих казаков», – писал Ивану 
Васильевичу в мае 1535 г. правитель Ногайской Орды Сеид Ах-
мед-мирза394. 

Несмотря на эти неудачи, Казахское ханство все еще представля-
ло серьезную угрозу для своих соседей. В донесении от сентября 
1536 г. Д. Губин сообщал: «…а Казаки, Государь, сказывают добре 
сильны, а сказывают; Государь, Ташкен воевали, и Ташкенские ца-
ревичи, сказывают, с ними двожды бились, а казаки их побивали. 
И пришел, Государь, к Шийдяк князю посол от Кестеньгоры Салта-
на от Шамархат Бухар; а сватался, Государь, кестень гора Царевич 
у Шийдя (Шийдяка) дочерь взять за собя. И тот, Государь, посол, 
сказывал дополна де и берегитес, быти вас Казаком воевати»395.

Тем не менее, правители Казахского ханства не стали совершать 
походы на Ногайскую Орду, поскольку основные его силы были 
сосредоточены на борьбе против государства Шибанидов. Пона-
чалу успех сопутствовал казахским ханам. Архивные документы 
свидетельствует о существовавшей реальной угрозе потери Таш-
кента Шибанидами. В сентябре 1536 г. в Москву была доставлена 
грамота Д. Губина, где говорилось: «А стехани (Ташкента), Госу-
дарь, ко князю и к мурзам посол пришел, чтобы князь и Мырзы 

пошли на каки (казахов – авт.), а Ташкени, Государь, от казак, 
добре сказывают, добре нужно. Чают на сем лете или на зиме ее 
возмут. А по тому, Государь, казаки, сказывают, на Нагаи не идут, 

393 ПДРВ, 1791: 244.

394 ПДРВ, 1791: 251.

395 ПДРВ, 1791: 276.
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что Ташкен воюют»396. 

Угроза потери Ташкента вынудила Убайдаллах-хана лихорадочно 
искать союзников для борбы с казахами. В 1536 г. он начал перего-
воры с ногайскими мирзами. По мнению А.И. Исина, переговоры 
закончились оформлением узбекско-ногайского военного союза, 
направленного против казахов397. Это находит подтверждение в 
грамоте Д. Губина, в которой он сообщал, что «Бебей царь и Юр-
генские царевичи, сказывают, ныне друзи Нагаем…»398.

Таким образом, во второй половине 30-х гг. XVI в. возник воен-
но-политический союз узбекских и могульских правителей, на-
правленный против казахов и их главных союзников – кыргызов. 

Летом 1537 г. объединенные силы узбеков и могулов, во главе с 
Убайдаллах-ханом и Абд ар-Рашид-ханом, нанесли крупное пора-
жение казахам в районе Жетысу399. Тогда же их союзники ногай-
ские мирзы предприняли поход на казахов. В своей грамоте в Мо-
скву в октябре 1537 г. Юсуф-мирза сообщал: «Казатцих людей хо-
дили есмя воевати, и дошли есмя их»400. Кадыргали-бек Косумулы 
писал, что казахский султан Булат, сын Усек-султана, погиб вместе 
с сыновьями в ногайской битве401. Вполне приемлемо мнение А.И. 
Исина, который относил данное сражение к этому времени402. 

Весной 1538 г. ногайский мирза Калмагамбет гордо сообщал в Мо-
скву: «Также и Урусов царев юрт бога забыл, и нашего слова забыл, 
и шерт свою порушил, и бог и того нам дал»403. Также Кошум-мир-

за писал московскому князю: «Наперед того на Баракове цареве 
на Казанском [Казацком] юрте ходили есмя. А ныне опять на свой 
юрт пришли есмя»404.

Таким образом, летом 1537 г. удар был нанесен казахам с двух сто-
рон. В результате Ногайская Орда значительно передвинула гра-
ницы своих кочевий на восток и юго-восток. Данные источников 

396 ПДРВ, 1791: 283.

397 Исин, 2004: 70.

398 ПДРВ, 1791: 276.

399 МИКХ, 1969: 179-184.

400 ПДРВ, 1791: 30; История Казахстана, 2005а: 78.

401 Кадыргали-бек, 1854: 163.

402 Исин, 2004: 71.

403 ПДРВ, 1793: 52.

404 ПДРВ, 1793: 46-47.
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говорят, что кочевья отдельных ногайских племен в 40-е годы XVI 
в. находились в районе Сырдарьи. Так, в одной из грамот, датиро-
ванных 1549 г. сообщается, что часть ногайских мирз «кочуют на 
реке Сыре к Казацкой Орде»405. 

После смерти Шейх-Мамая в 1549 г. в Ногайской Орде возник-
ли две соперничавшие между собой группировки, видевшие бу-
дущее своего государства по-разному. Новый правитель Юсуф 
во внешней политике был сторонником тесных политических и 
экономических связей со Средней Азией, а его брат Исмаил-мир-
за, управлявший западными улусами государства, придерживал-
ся идеи политико-экономического союза с Москвой. Различие 
взглядов двух братьев после их смерти привело Ногайскую Орду 
к междоусобице. Между детьми Юсуфа и Исмаила началась борь-
ба за власть. 

Постепенно вследствие этого изнурительного противоборства 
Ногайская Орда фактически распалась на три больших владения. 
Наиболее сильным и большим по территории из новообразован-
ных политических единиц была Большая Ногайская Орда, воз-
главляемая Дин-Ахмед-мирзой, сыном Исмаиля. Она занимала 
междуречье Едиля и Жаика. На западе в Приазовье находилась 
Малая Ногайская Орда, называемая еще «Казыев улус». На вос-
токе Большой Орды находилась формально признававшая власть 
Дин-Ахмед-мирзы Шихмамаева Орда, также известная как «Ал-
тыульцы» (шесть сыновей). Она занимала степи от Жаика до 
Приаралья и по сравнению с остальными чаще контактировала с 
Казахским ханством406. 

В эти годы между Ногайской Ордой, правители которой были за-
няты вмешательством в дела Казани и междоусобной борьбой, и 
все еще слабым Казахским ханством сохранялись мирные отноше-
ния. Так, в октябре 1549 г. русский посол в Ногайской Орде И. Фед-
цов сообщал, что «…от иных стран брани им, Нагайцам, нет»407.

Именно тогда на историческую арену выходит сын Касым-хана 
Хакк-Назар (Акназар). После смерти своего отца, он, вероятно, 
был вынужден признать власть ногайских правителей и долгое 
время сохранять подобное вассальное положение. Воспользовав-

405 ПДРВ, 1793: 201.

406 Трепавлов, 2020: 537-540; Исин, 2004: 115.

407 ПДРВ, 1793: 172.
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шись благоприятными обстоятельствами, Хакк-Назар смог выс-
вободиться из-под власти ногайских мирз, и, опираясь на под-
властные ему улусы, повел борьбу за престол отца, увенчавшуюся 
успехом около 1551 г.408

Приход Хакк-Назар-хана к власти в Казахском ханстве положил 
начало еще одному этапу взлета казахского государства. В первые 
десятилетия своего правления он был занять укреплением своих 
позиции на юге и юго-востоке ханства и не предпринимал на за-
паде активных действий в отношении Ногайской Орды. 

Только к концу 60-х гг. XVI в. Хакк-Назар-хан, расширяя свои 
владения на севере и северо-западе государства, вступил в кон-
фронтацию с Ногайской Ордой и ее союзником Сибирским хан-
ством Кучума. Следует отметить, что к этому времени ногаи на-
ходились в вассальных отношениях с Московским государством. 
Осенью 1568 г. состоялся крупный поход правителей Казахского 
ханства на восточные ногайские улусы. Об этом походе в ноябре 
1569 г. русский посол С. Мальцев сообщал следующее: «А Казатц-
кие Орды Акназара царя и Шигая-царевич и Челыма царевича, 
а с ними дватцать царевиче приход их был на Нагаи и бой…»409. 
Казахское войско разгромило ногайских мирз и дошло до Астра-
хани. Однако ногаям пришла помощь от войск Московского госу-
дарства. В одном из русских архивных документов говорится, что 
«... и царя великого, и князя воеводы астороханские нагайским 
людеми давали царя и великого книязя стрелков, и нагайские 
люди и стрелцы казатцких людей побили наголову ир царевича 
у них убили...»410. А.И. Исин замечает, что в рассказе С. Мальцева 
«нет никакого намека на военное поражение казахов». Исследова-

тель полагает, что казахское войско зазимовало под Астраханью 
и отступило лишь весной 1569 г., так и не дождавшись обещан-
ного подхода объединенных османских сил, с которыми должны 
были выступить на Астрахань411. 

Несмотря на эту неудачу Хакк-Назар-хан, не утратил желания 
вернуть в состав Казахского ханства ногайские улусы, отошед-
шие от казахских чингизидов после смерти его отца Касым-ха-

408 Атыгаев, 2015: 216-229.

409 История Казахстана, 2005а: 151.

410 История Казахстана, 2005а: 150.

411 Исин, 2004: 84, 92.
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на, и восстановить власть во всем Восточном Дашт-и Кыпчаке. 
Согласно полученным в августе 1570 г. русским послом в Крыму 
сведениям, казахам удалось нанести поражение Алтыулским 
ногаям, кочевавшим в районе Ембы. Прибывший в Крым ногай 
Девей, сообщил, что «Казатцкие Орды Акназар царь нагайских 
мурз Шихмамаевых детей побил»412.

Вступая в военную конфронтацию за землю и подданных с Но-
гайской Ордой и с Сибирском ханством Кучума, Хакк-Назар-хан 
одновременно стремился восстановить дипломатические отно-
шения с усиливающимся Московским государством. В 1577 г. рус-
ский посол Б. Доможиров сообщал в Москве, что «...приходили 
сее весны Казачьи Орды люди на Ак мирзу да на Бек мирзу, а у 
них отогнали многие стада, да у них е взяли пять человек. И они, 
государь, отпустили пятого человека к Тинехмату князю и к Урус 
мирзе, и велели им говорити, что де царь наш Акакназар с царем 
и великим князем в миру и с та(с)кенцы и юргенцы в миру же. А 
нашему де царю Акакназару вас воевати, по Яике и по Волге не 
дать кочевати»413. В другом письме уже к крымскому хану он пи-
сал: «Казацкие де Орды Окназар царь хочет юрт наш взять нагай-
ской. А сказывает юрт наш Сарачик своим...»414. А в письме Казыя 
мирзы говорится, что он получил письмо от Дин-Ахмет-мирзы, в 
котором говорилось о взятии Сарайшыка Хакк-Назар-ханом (Ак-
назар-ханом)415. А.И. Исин считает, что если Сарайшык и был взят 
Хакк-Назар-ханом, то лишь на короткое время416. 

Контакты между Казахским ханством и Московским государством 
изрядно беспокоили ногайских мирз во главе с Дин-Ахмед-мир-
зой. В одном из писем русскому царю он писал: «А ты б недругу к 
моему х казатцкому царю посла не посылал»417. Заменивший его 
на ногайском престоле Урус-мирза также упрекал русского царя 
Ивана Грозного в дружественных отношениях с Хакк-Назар-ха-
ном: «А ты, с таким с Акназаром царем в дружбе будучи, на вся-
кой год послы деи посылаешь з бухарским с царевым послом и с 
Азимовым царевым послом. Вместе с ними прикошевав, послов 
посылаешь. И такое делом государем пригоже ль дела. Только 

412 История Казахстана, 2005а: 153.

413 История Казахстана, 2005а: 156.

414 История Казахстана, 2005а: 166.

415 История Казахстана, 2005а: 167.

416 История Казахстана, 2005а: 488.

417 История Казахстана, 2005а: 161.
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другом будучи и так быти непригоже»418. На это был представлен 
ответ, что к Хакк-Назар-хану они не посылают послов, хотя ранее 
один раз послали своих служилых татар419. 

Однако, период правления Хакк-Назар-хана оказался последним 
периодом активизации Казахского ханства в междуречье Волги 
и Жаика. Согласно Кадыргали Косумулы, он погиб в результате 
междоусобной борьбы (булгаклык)420. О смерти Хакк-Назар-хана 
и наступившей междоусобицах в Казахском ханстве сообщается 
и в архивных документах. В апреле 1581 г. Урус-мирза писал в Мо-
скву: «Казатцкой Акназар царь и Чалым царевич померли»421. В 
августе 1581 г. ногайские послы сообщали в Москве следующее: «А 
в Казатцкой Орде у улусных людей ныне меж себя рознь. А госу-
даря на Казатцкой Орде нет, а есть деи у них царевичь, да еще не 
посажен. А многие из азатцкие Орды оюды разошлися по иным 
землям, и в Нагай, и в Бухару»422. 

Известно, что после смерти Хакк-Назар-хана, воспользовавшись 
казахскими междоусобицами, ногайские мирзы предприняли 
несколько военных походов на Казахское ханство. Как отмечал 
А.И. Исин, походы на казахов были для ногайских правителей 
реальной отговоркой, чтобы не посылать своих людей на Ли-
вонскую войну, как того требовала от своих вассалов Москва423. 
В апреле 1581 г. Урус-мирза сообщал в Москву, что после смерти 
Хакк-Назар-хана посылал на казахов войско («И яз для улусов их 
шти мурз со многою ратью послал тот улус взять»)424. В последу-
ющих письмах ногайские мирзы писали о своих успехах в борьбе 
с казахами, о количестве захваченных в походе людей, о том, что 
казахи оттеснены за Иртыш425. 

В целом, в этот период Казахское ханство, ослабленное внутренни-
ми конфликтами и внешнеполитическими неудачами, стала терять 
значительные территории. Часть его западных и северо-западных 
владений была захвачена Ногайской Ордой. По русским архивным 

418 История Казахстана, 2005а: 167.

419 История Казахстана, 2005а: 171.

420 Кадыргали-бек, 1854: 163.

421 История Казахстана, 2005а: 174.

422 История Казахстана, 2005а: 177.

423 Исин, 2004: 105.

424 История Казахстана, 2005а: 174.

425 История Казахстана, 2005а: 175, 178
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данным, некоторые потомки Хакк-Назар-хана, потерпевшие пора-
жение в борьбе за всеказахский трон, вынуждены были оставить 
казахские степи. В русских документах за 1585 г. сохранились све-
дения, что некоторые из них во главе части своих подданных ушли 
служить русскому царю. Так, например, в одном из документов 
московские послы сообщали шведским послам, что «… Казацкие 
Орды царевы Акназаровы дети и с Казацкою Ордою приехали слу-
жити ко государю же нашему»426. В другом же документе уточняет-
ся, что приехали «Акназарова дети два царевича»427.

Новый правитель Казахского ханства Тауекель-хан, находясь во 
враждебных отношениях с Бухарским ханством, стремился не 
обострять отношения с Ногайской Ордой. По этой причине он 
придерживался мира с ногайскими мирзами. В 1594 г. казахский 
посол в Москве Кул-Мухаммед говорил, что Тауекель-хан с «... с 
ногаи со шти браты в миру, и с Тенехматовыми детьми да с Уру-
совыми – ни так ни сяк»428. В то же время он высказывал свое 
опасение угрозой формирования антиказахского союза Большой 
Ногайской Орды и Бухарского ханства, возглавляемого Абдал-
лах-ханом. Казахский посол сообщал, чтобы «… государь бы на 
бухарсково царя не оплашивался, а ногаем бы не верил. Бухар-
скои царь ныне юргенсково царя Азима со Юрта согнал, Юргенчь 
взял под себя. А ныне, с ногаи соединясь, хочет поставить в Сара-
ичике город. Как в Сарайчике город поставит, толды будет [над] 
Астороханью прихлашати»429.

Дальнейшие события показали напрасность этих опасений. Ни-
какого военного союза против казахов между ногайскими мир-
зами и правителем Бухарского ханства Абдаллах-ханом не было 
заключено. В конце XVI в. в Ногайской Орде произошла большая 
смута, ослабившая государство. В междоусобной борьбе ногай-
ские мирзы старались заручиться поддержкой могущественных 
соседей. Если некоторые ногайские мирзы видели в союзнике 
Шибанидов, другие же искали поддержки казахских правите-
лей. Договоренность с ногайскими мирзами и мирная ситуация 
на западных границах, как полагает А.И. Исин, позволили Тау-

426 История Казахстана, 2005а: 183.

427 История Казахстана, 2005а: 183-184.

428 История Казахстана, 2005а: 191.

429 История Казахстана, 2005а: 192.
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екель-хану в 1598 г. осуществить вторжение в Мавераннахр430. 

В конце XVI в. казахско-ногайское противостояние замирает в 
связи с приходом в регион новой военно-политической силы в 
лице калмаков (ойрат). Калмакские племена вклиниваются меж-
ду ними и захватывают все больше казахских и ногайских земель. 
Занятые внутренней борьбой за власть и борьбой с ойратами 
(калмаками) казахские правители не вмешивались уже в ногай-
ские дела. 

Смута же в Ногайской Орде в конце концов привела к ее распаду. 
Значительная часть восточных улусов ногаев вошла в состав Ка-
захского ханства и составила впоследствии Младший жуз казах-
ского народа. 

 

430 Исин, 2004: 110.
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КАЗАХСКО-КАЛМАКСКИЕ (ДЖУНГАРСКИЕ) 
ОТНОШЕНИЯ

Огромное влияние на внутреннее и внешнеполитическое по-
ложение Казахского ханства оказывали воинственные монго-
лоязычные племена калмаков (ойратов), основавшие в XVII в. 
Джунгарское ханство, «последнию большую кочевую империю в 
Средней Азии» (В.В. Бартольд).

Как известно, относительно терминов «калмак» («калмык») и 
«ойрат» исследователями высказаны различные предположения. 
«Калмыки – тюркское название одной из монгольских народно-
стей, самоназвание которой – ойраты ... Это слово выводится (ве-
роятно, только народной этимологией) от глагола калмак «оста-
ваться», оно будто бы обозначает оставшихся язычниками ойра-
тов», – писал В.В. Бартольд431. 

Слово же «ойрат», по мнению бурятского исследователя XIX в. Д. 
Банзарова, было «составлено из слов ой-арат, которые соответству-
ют по Рашидову оин ирген, т.е. «лесной народ»432. Монголовед В.Л. 
Котвич отмечал: «Для обозначения западных монголов в русской 
и иностранной литературе употребляются чаще всего три терми-
на: ойраты – из монгольских источников, калмыки – из мусульман-
ских, которым следуют и старые русские источники, в том числе 
архивные документы, и элюты (öлöты, eleuths) – из китайских»433. 

По мнению Т.И. Султанова, «... калмак (калмык) – тюркское на-
звание западных монголов, самоназвание которых – ойраты; в ки-
тайских источниках западные монголы называются элютами»434. 
«Западные монголы, или ойраты, и в XII-XIII веках относились к 
лесным племенам, составляли самостоятельную группу монголо-
язычных племен», – указывал Е.И. Кычанов. Он также отмечал, 
что «точное значение слова ойрат неизвестно. Те ойраты, кото-

431 Бартольд, 1968: 538.

432 Банзаров, 1891: 84.

433 Котвич, 1919: 791.

434 Султанов, 2020: 242.
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рые в ХVІІ веке переселились на Волгу и стали собственно калмы-
ками в нашем современном понимании, еще в первой половние 
ХVIII века считали слово калмык для себя чуждым»435. 

Автор фундаментального исследования «История Джунгарского 
ханства» И.Я. Златкин оставляет открытым вопрос о происхож-
дении и значении термина «ойрат», хотя отмечает, что «теория, 
согласно которой «ойрат» означает «союзник», а «дэрбэн-ойрат» 
– «Союз четырех ойратов», не находит подтверждения ...в реаль-
ных исторических фактах»436. Исследователь указывает на данные 
источников, что впервые ойратские деятели упоминаются в самом 
конце XIV в. В это время, а возможно, еще раньше, в юанский пе-
риод, ойратская знать, по его мнению, находилась в тесном и раз-
ностороннем сотрудничестве с восточномонгольской знатью437. 

Одна из последних попыток объяснения происхождения терми-
на «калмак» принадлежит Б.У. Китинову. «Под Калмаком в эпоху 
Чингисхана подразумевались земли Западной и Юго-Западной 
Монголии. Народы, занимавшие Калмак, в т.ч. и ойраты, звались 
калмаками и были известны как немусульмане. Позже это слово 
использовалось как омоним для определения тех, кто отказался от 
ислама... В конце концов, слово «калмак» закрепилось за ойрата-
ми, поскольку только они были знакомы их соседям-мусульманам 
как принципиальные последователи буддизма, занявшими земли 
Калмака...», – к такому выводу приходит этот исследователь438.

До образования империи Чингисхана, по мнению В.А. Моисеева, 
племена ойратов обитали в горно-таежных районах Монголии и 
Сибири. В 1204 г. они признали власть Темучина (будущего Чин-
гисхана), их князья заняли привилегированное положение и со-
ставили со своими подвластными отборную гвардию императо-
ра. Во второй половине XIV в. эти племена отказались признать 
власть всемонгольского хана, и образовали «ойратский союз 
племен», во главе которого встала их родовая аристократия. Вхо-
дившие в этот союз племена в китайских источниках получили 
название элэты (олоты, элюты), в мусульманских источниках, а 
затем и в русских, калмаки (калмыки)439. 

435 Кычанов, 1999: 15.

436 Златкин, 1964: 31.

437 Златкин, 1964: 39-40.

438 Китинов, 2018: 270-281.

439 Моисеев, 1991: 6-7.
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В это время, как утверждает И.Я. Златкин, они «располагались на 
сравнительно небольшой территории, ограниченной западными 
склонами Хангайских гор на востоке, гобийскими песками на юге, 
Могулистаном на западе, верховьями Иртыша и Енисея на севе-
ре»440. Он же отмечал, что в XV-XVI вв. северные рубежи ойратов 
«не заходили за линию южных границ владений казахов, киргизов 
и других народностей, кочевавших в верховьях Иртыша и Енисея»441.

Во второй половине XV в., с гибелью их общепризнанного пра-
вителя Эсен-тайшы, «относительное единство ойратских фео-
дальных владений исчезло, уступив место большому числу, неза-
висимых друг от друга, мелких и крупных ханств и княжеств»442. 
Однако ойраты не потеряли окончательно свои политические 
позиции в регионе. Изменилось лишь направление их внешне-
политической активности. «Отрезанные от Китая, – отмечал в 
связи с этим И.Я. Златкин, – потерпевшие поражение в борьбе за 
выходы на Восток ойраты стали весьма активной силой на западе 
и севере: Восточном Туркестане, степях Дешт-и Кыпчака и Сред-
ней Азии и оказали значительное влияние на сложные историче-
ские события, происходившие в этом районе»443. 

В научной литературе утвердилось мнение, что первые контакты 
казахов и калмаков относятся к середине XV века. Предполагает-
ся, что будущие основатели Казахского ханства Керей и Жанибек 
столкнулись с калмаками сразу же после перекочевки в Жетысу 
(Семиречье). Б.А. Ахмедов писал, что в XV в. калмаки заняли Чуй-
скую долину и Семиречье, и Вайс-хан безуспешно пытался вытес-
нить их с этой территории444. Однако данные источников, как ука-
зывала К.А. Пищулина, говорят только о том, что калмаки в этот 
период совершали лишь набеги на западных соседей и уходили на 
свою территорию, не имея еще реальной возможности закрепить-
ся в Жетысу445. 

Некоторые исследователи считали, что при помощи сторонников 
Керея и Жанибека правитель Могулистана Есен-Буга-хан надеял-
ся обезопасить границы своего государства от нападений кал-

440 Златкин, 1964: 42.

441 Златкин, 1964: 103.

442 Очерки истории, 1967: 68.

443 Златкин, 1964: 63.

444 Ахмедов, 1965: 66.

445 Пищулина, 1977: 119.
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маков. Так В.А. Моисеев писал: «Одной из причин, побудившей 
могулистанского хана Есен-Буку не препятствовать казахам обо-
сновываться в Семиречье, была надежда использовать их силы в 
борьбе против ойратов»446. Однако данная точка зрения, на наш 
взгляд, ошибочна. Распространенное в литературе мнение о мас-
совой откочевке племен Дашт-и Кыпчака вместе Керей-ханом и 
Жанибек-ханом в Жетысу, в междуречье Таласа и Чу, не соответ-
ствует истине447. Во-первых, следует учитывать, что если бы отко-
чевка была массовой, то количество скота у откочевавших племен 
должно было быть значительным. Однако район Козыбасы не 
мог быть кормовой базой для большого количества скота, осо-
бенно в зимнее время, тем более в течение длительного времени. 
Во-вторых, в письменных источниках есть конкретные указания, 
что количество последователей Керея и Жанибека было очень не-
значительным. Так Мирза Мухаммед Хайдар в «Тарих-и Рашиди» 
пишет, что с Керей-хан и Жанибек-султан откочевали «с малым 
количеством людей»448. А ученый-энциклопедист XVII в. Махмуд 
б. Эмир Вали в своем труде «Бахр ал-асрар» говорит о них только 
о «группе людей, достойных признания …»449. Поэтому, на наш 
взгляд, в период своего переселения в Жетысу сторонники Керея 
и Жанибека не представляли какой-нибудь серьезной военно-по-
литической силы и вряд ли они могли противостоять калмакам. 
В середине XV в. калмаки были настолько сильны, что без особых 
усилий пересекали могульские земли и доходили даже до Сыр-
дарьи. Так было, например, в 1457 г.450, когда калмакский прави-
тель Уз-Тимур-тайши прошел через Чу, разбил у Сыгнака войска 
Шибанида Абулхайр-хана и дошел до окрестностей Ташкента451. 
В 1459 г. калмакское посольство через Дашт-и Кыпчак прибыло к 
тимуриду Абу Саиду452. 

И.Я. Златкин, Ш.Б. Чимитдоржиев, М.Х. Абусеитова считали, что 
казахско-калмакские взаимоотношения в XV – середине XVI в. 
были мирными и добрососедскими. В качестве доказательства 

446 Моисеев, 1991: 13.

447Атыгаев, 2016.

448 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 323.

449 МИКХ, 1969: 352.

450 И.Я. Златкин по непонятным причинам датировал этот поход 1455 г., см.: 
Златкин, 1964: 55.

451 МИКХ, 1969: 168-170.

452 Хасан-бек Румлу, 1389: 607.
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этого мнения они приводили сведение «Тарих-и Рашиди» Мир-
зы Мухаммед Хайдара453. Вместе с тем, там речь шла не о монго-
лах-ойратах, а могулах, тюркоязычном населении государства 
Могулистан. У Мирзы Мухаммед Хайдара говорится: «…с пери-
ода Исан Буги хана до времени Рашид хана между моголами и 
казахами существовали дружба и согласие…»454. Из-за того, что 
собственно монголы и могулы в источниках обозначались оди-
наково (مغول), эти исследователи до конца не смогли разобраться 
в том, с кем имеют дело, и превратили мирные взаимоотношения 
казахов и могулов в мирные отношения казахов и ойратов (кал-
маков)455. 

По мнению В.А. Моисеева, с первых дней своего возникновения 
Казахскому ханству пришлось отстаивать право на существова-
ние в борьбе с ойратами456. Также М.Х. Абусеитова писала: «… 
Вайс-хан, правитель Могулистана, рассчитывал, что казахские 
кочевья окажутся надежным щитом от набегов ойратов»457. Одна-
ко Керей и Жанибек со своими сподвижниками заняли, как ука-
зывает Мирза Мухаммед Хайдар, западную часть Могулистана и, 
естественно, не могли защитить Могулистан от ойратов, которые 
наступали с районов примыкавших к владениям могулов с восто-
ка и юго-востока. «Его [Могулистана – авт.] восточная граница 
примыкает к земле калмаков – Барс-Куль, Эмель и Иртыш», – го-
ворится в «Тарих-и Рашиди»458. Поэтому нам близка точка зрения 
Т.И. Султанова, который писал: «Казахское ханство с первого пе-
риода своего образования было прикрыто от калмаков соседним 
Моголистаном и все внешние удары с юго-востока падали на мо-
голов»459. 

В «Бахр ал-асрар» Махмуд б. Эмир Вали имеется сведение о том, 
что Керей и Жанибек предпринимали набеги на калмаков460. Ве-
роятно, это сведение автора XVII в. не отражает реалии XV в. в 
полной мере. Таких данных в «Тарих-и Рашиди» Мирза Мухам-

453 Златкин, 1964: 67; Чимитдоржиев, 1979: 32; Абусеитова, 1998: 200.

454 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 108-109.

455 Пищулина, Өскенбай, Атығаев, 2006: 51-58.
456 Моисеев, 1991: 13.

457 Абусеитова, 1998: 200.

458 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 424.

459 Кляшторный-Султанов, 1992: 286-287.

460 МИКХ, 1969: 353.
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мед Хайдара, откуда черпал свои материалы по ранней истории 
казахов Махмуд б. Эмир Вали, нет. В целом, не имеется ни одного 
надежного сведения о казахско-калмакских отношениях в XV – 
первой четверти XVI в. Поэтому мы также, как и Т.И. Султанов 
считаем, что между ними в тот период не было никаких контак-
тов. Их владения разделяли земли могульских племен (чурасов, 
бааринов и др.). 

Вплотную столкнуться с калмакскими племенами казахским 
правителям пришлось только после распада Могулистана и пол-
ного установления власти казахских ханов в Жетысу. Начало ка-
захско-калмакского противостояния исследователи датируют 
по-разному. Например, И.Я. Златкин пишет, что в 30-е гг. XVI в. 
«началась двухвековая борьба между ойратскими и казахскими 
феодалами»461. Б.П. Гуревич, считал, что казахско-калмакские 
столкновения начались еще во второй четверти XVI в., когда кал-
маки предприняли попытки «расширить свои пастбищные тер-
ритории и заодно пробиться к рынкам Средней Азии462. Т.И. Сул-
танов предполагает, что непосредственные столкновения казах-
ских владетелей с калмаками относятся к периоду 20-х гг. XVI в.463 
Последнее мнение, на наш взгляд, более правильное. Согласно 
сообщению «Бадаи ал-вакаи» Зайн ад-Дина Васифи, Тахир-хану, 
который правил в Казахском ханстве в 20-е годы XVI в., пришлось 
для отражения нападений калмаков построить крепость у подно-
жья одной горы464.

При Тахир-хане сложился казахско-кыргызский союз, с переры-
вами просуществовавший не одно столетие. Т.Т. Машрапов счи-
тает, что с целью противостояния вторжениям калмаков и других 
соседей между казахами и кыргызами был создан военный союз. 
Союз преследовал две цели: «...во-первых, не допустить преобла-
дания Могольского государства на южных и центральных районах 
Моголистана – в Семиречье и Чуйской долине, рассматриваемых 
могольскими правителями как наследственный удел; во-вторых, 
завладеть присырдарьинскими городами», находившиеся в руках 

461 Златкин, 1964: 67.

462 Гуревич, 1979: 21.

463 Кляшторный-Султанов, 1992: 287.

464 Названия этой крепости в разных списках «Бадаи ал-вакаи» написано по-
разному: Джатан, Чатан, Хатан, Чаин, см.: Васифи, 1961: 1316; МИКХ, 1969: 181. Хотя 
большинство исследователей вслед за А.Н. Болдыревым считают, что его название 
следует читать как Джатан, точное ее местонахождение до сих пор не установлено.
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Шибанидов»465. К этим двум целям, на наш взгляд, нужно приба-
вить и третью, не менее важную, цель – противостояние набегам 
калмаков. Казахско-кыргызский союз сыграл важную роль в их 
совместной защите этнических территорий от внешних агрессо-
ров. Он долгое время удачно препятствовал захвату калмаками 
территории Жетысу и Кыргызстана.

Однако взаимоотношения казахов и калмаков в эти годы носили 
не только характер военно-политического противоборства. В не-
которые периоды истории они совместно боролись с общим вра-
гом. Так, например, согласно сведениям «Ахсан ат-таварих» Ха-
сан-бека Румлу и «Тарих-и Алам-ара-йи Аббаси» Искандер-бека 
Туркмена, в 1528 г. казахи и калмаки вместе с другими соседними 
народами приняли участие в борьбе узбеков с Сефевидским (Кы-
зылбашским) государством. В произошедшем в местности Сары-
камыш Джамского вилайета сражений объединенное войска во 
главе с Убайдаллах-ханом было разбито466.

Другое сообщение о совместной борьбе казахов и калмаков в этот 
период против политических противников содержится в русских 
архивных документах. В мае 1535 г. русский посланец в Ногайской 
Орде Д. Губин писал в Москву: «А сказывают, Государь, что ка-
заки сильны и Колмаки им передалися, и Ших Мамай и Исуп ти 
иные мырзы, кои с ними кочюют, стоят в заставе за Яиком на реке 
на Еме всю»467. 

Таким образом из этого сообщения следует, что некоторые ча-
сти калмаков признали власть казахов и зимой 1534-1535 гг. они 
совместно угрожали Ногайской Ордой. Вероятно, какая-то груп-
па калмаков в это время перекочевала далеко на запад и заняла 
южный Урал и северо-западную часть современного Казахстана, 
хотя не укрепилась на этой территории. 

Эти данные говорят, что историю казахов и калмаков не следует 
рассматривать как извечное противостояние двух разных групп 
кочевников. 

К сожалению, история казахско-калмакских отношений в 40-х 
гг. XVI в., в целом история Казахского ханства, не получила отра-
жения в письменных источниках. 

465 Машрапов, 1989: 96.

466 Румлу, 1389, т. 2: 1175; Румлу, рук. «Нуросмания», №03317, л. 206; Мунши, 1387: 53.

467 История Казахстана, 2005а: 67.
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Краткие сведения о казахско-калмакских отношениях фиксиру-
ются в связи с событиями 50-х гг. XVI в.468, связанными с правлени-
ем Хакк-Назар-хана, сына знаменитого Касым-хана, пришедший 
к власти в Казахском ханстве около 1551 г.469 С его восшествием на 
престол происходит укрепление казахского государства. В резуль-
тате военных успехов Хакк-Назар-хана в состав ханства возвраща-
ется ряд прежних казахских территорий. В то же время казахам 
приходится отражать нападения калмакских улусов, предприни-
мавших попытки продвинуться на запад, т.е. на юго-восточные 
и южные земли Казахского ханства. В.П. Санчиров полагает, что 
калмаки были вынуждены двигаться в западном направлении в 
связи с поражением, нанесенным им восточномонгольским пра-
вителем Алтан-ханом в 1552 г.470 В сочинении «Тарих» османского 
историка Сейфи Челеби содержится сведение о казахско-калмак-
ском столкновений во второй половине XVI в. Сообщается, что 
казахский правитель Тауекель-хан совершил поход на калмаков и 
разорил часть их владений. В ответ калмаки отправили огромное 
войско, которое достигло йурта Тауекеля. Увидев многочислен-
ность вражеского войска, казахский хан бежал в сторону Таш-
кента. Калмаки преследуя их дошли до Ташкента, разграбили ель 
Тауекель-хана и вернулись в свои владения. Хан казахов, решив 
отомстить калмакам, попросил помощи у правителя Ташкента 
Науруз-Ахмед-хана (Барак-хана), однако он, сославшись на мно-
гочисленность калмаков, отказался участвовать в походе471.

Как видим, в рассказе Сейфи Челеби правителем казахов на-
зван Тауекель-хан, ставший в действительности ханом около 
1582-1583 гг. Комментируя сведения Сейфи Челеби, Т.И. Султа-
нов пишет: «Разгрому калмаков подвергся, по-видимому, не иль 
Тевеккель-хана, но Тевеккель-султана, а ханом в тот период был 
Хакк-Назар»472. По его мнению, это было связано с тем, что «Сей-

468 В работах И.Я. Златкина, В.А. Моисеева, А.И. Чернышева указывается, 
что в середине и во второй половине XVI в. казахские ханы получили перевес в 
борьбе против калмаков. В качестве доказательства данной точки зрения они 
ссылались на сообщение русского посла Д. Губина о том, что казахи весьма сильны 
и подчинили своей власти ойратов, см.: Златкин, 1964: 68; Моисеев, 1991: 15; 
Чернышев, 1990: 35. Однако это сообщение относится к маю 1535 г., см.: История 
Казахстана, 2005а: 67, а не к 1570 г., как полагали эти исследователи.

469 Атыгаев, 2007: 59. 
470 Санчиров, 1987: 16.

471 Султанов, 2005: 257-258.

472 Султанов, 1970: 48.
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фи связал события, имевшие место в 50-х годах XVI в., с именем 
современного ему хана казахов – Тауекеля»473. В.А. Моисеев пи-
шет, что, согласно мнению В.В. Бартольда, этот набег Тауекеля на 
ойратов (калмаков) был совершен в 1552 г.474 Однако у В.В. Бар-
тольда отсутствует датировка этого события, он указывает толь-
ко, что в 1552 г. Алтан-хан покорил ойратов475. По мнению фран-
цузского востоковеда Ж. Матуза, этот поход калмаков на казах-
ские земли состоялся межу 1551/1552 и 1556 гг. («zwischen 1551/1552 
und 1556»)476. Т.И. Султанов также пишет: «Учитывая упоминание 
в данном рассказе Алтан-хана и Барак-хана, это событие следу-
ет датировать периодами между 1552-1556 гг., то есть периодом от 
покорения калмаков туметским предводителем до кончины пра-
вителя Ташкента»477. 

События, описываемые Сейфи Челеби, на наш взгляд, имели ме-
сто в 1552-1553 гг. В своем предположении мы опираемся на све-
дения, приводимые английским путешественником А. Дженкин-
соном, сообщавшего о том, что в 1557 г. казахи воевали с прави-
телем Ташкента. И эта большая война, по его словам, началась 3 
года назад, т.е. в 1554 г. Соответственно с предложением о сою-
зе против калмаков казахский хан мог обращаться за помощью 
к правителю Ташкента Шибаниду Науруз-Ахмед-хану до начала 
конфликта. Возможно, Шибанид отказался совместно воевать с 
калмаками, т.к. он утвердился на троне Ташкента незадолго до 
этого и еще не собрал достаточно боеспособное войско. В 1554 г. 
Науруз-Ахмед настолько усилился, что сумел стать фактическим 
правителем всего государства Шибанидов478. Тогда он, согласно 
«Тарих-и Кипчаки», располагал 200-тысячным войском479. Поэто-
му считаем, что более предпочтительно датировать калмакский 
поход 1552-1553 гг. 

И.Я. Златкин указывал, что А. Дженкинсон в 1557 г. не смог про-
ехать из Средней Азии в Китай из-за войны между казахами и 

473 История Казахстана, 1997: 380-381.

474 Моисеев, 1991: 14.

475 Бартольд, 1963: 96.

476 Matuz, 1970: 152.

477 История Казахстана, 1997: 380.

478 Мусахир ал-билад, 1385: 159; Қожамқұлы-бек Балхи, 2017: 745; Мукминова-
Филонович, 2001: 53; История Узбекистана, 1993: 50.

479 Қожамқұлы-бек Балхи, 2017: 745.
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ойратами480. Однако у английского путешественника нет таких 
сведений. «В бытность мою в Бухаре, – пишет А. Дженкинсон, – 
туда приходили караваны изо всех вышеперечисленных стран, 
исключая Китай. Причиною, почему оттуда не приходило ка-
раванов, было то, что уже 3 года до моего приезда сюда длилась 
большая война, продолжавшаяся и при мне, между двумя боль-
шими татарскими странами и городами, расположенными как 
раз по пути между Бухарой и Китаем, и некоторыми варварскими 
степными народами, как язычниками, так и магометанами, гра-
ничащими с этими городами. Города эти называются Ташкент и 
Кашгар; народ, воющий с Ташкентом, называется казахи, магоме-
товой веры, а те, которые ведут войну с Кашгаром, зовутся кинга-
ми (кыргызы – авт.), они язычники и идолопоклонники»481. Как 
видим, А. Дженкинсон говорит о войне казахов с Ташкентом, где 
правил Науруз-Ахмед-хан (Барак-хан), а не с ойратами. 

В 60-80-е гг. XVI в. калмаки под нажимом своих восточных со-
седей активизировали свои перекочевки на земли Казахского 
ханства. Их продвижение проходило в двух направлениях. Улусы 
дэрбетов и часть торгоутов двигались на запад и заняли долины 
от Иртыша до Ишима. Вторая группа калмаков, улусы хошоутов и 
чоросов, продвигались от Иртыша в юго-западном направлении 
и заняли земли северо-восточного Жетысу. Уже в 1587 г. хошоуты 
кочевали к западу от Тарбагатая по берегам рек Эмель и Или. Вос-
точнее всех находились хойты482. 

Казахские племена мужественно противостояли агрессии калма-
ков. Согласно «Джами ат-таварих» Кадыргали-бека Косумулы, в 
одном из сражений с калмаками погиб казахский султан Ондан, 
сын Шигай-хана, отец известного правителя Касимовского хан-
ства Ораз-Мухаммеда. По словам Кадыргали-бека Косумулы, он 
был отважным воином и искусным стрелком из лука. Ондан-сул-
тан при своем отце хане Шигае являлся главным военачальником 
казахского войска483. В одном из архивных документов он назван 
ногайским царем484. Ондан, согласно Кадыргали-беку Косумулы, 
погиб в возрасте 30 лет. После гибели его похоронили в Турке-

480 Златкин, 1964: 68, 103.

481 История Узбекистана, 1988: 29-30.

482 Златкин, 1964: 111.

483 Кадыргали-бек, 1854: 165.

484 Беляков, 2019: 22.
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стане, в мавзолее Хожа Ахмеда Ясауи485. В.В. Вельяминов-Зернов, 
датировал это казахско-калмакское сражение 1585 г.486 

С приходом к власти Тауекель-хана, сына Шигая, положение Ка-
захского ханства вновь заметно укрепляется. Казахам удается до-
биться значительных успехов во внешней политике487, в том числе 
и в отношениях с калмаками. По словам казахского посла в Мо-
скве Кул-Мухаммеда, в конце XVI в. Тауекель-хан поставил своего 
брата Шахмахмет-султана правителем калмаков488. И.Я. Златкин 
объясняет это, тем что в конце XVI – начале XVII в. относительно 
объединенному казахскому государству противостояли разъеди-
ненные, малосильные ойратские княжества, терпевшие пораже-
ния на полях сражений489. Исследователи справедливо полагают, 
что речь не может идти о подданстве всех калмаков. Под власть 
казахского хана попали отдельные калмакские племена, кочевав-
шие на приграничных с Казахским ханством землях. Т.И. Сул-
танов высказывает предположение, что Тауекель-хану подчини-
лись калмаки, согласно Ремезовской летописи, обитавшие в 90-е 
гг. XVI в. в бассейне р. Ишим, а основные кочевья же калмаков в 
этот период находились на Иртыше и по оз. Зайсан490. По мнению 
И.Я Златкина, под властью казахского хана оказались временно 
«жители владений торгоутских или дербетских князей»491. 

Факт подчинения калмаков отразился в архивных документах на 
титулатуре Тауекель-хана, он фигурирует как царь «Казатцкой и 
Колматцкой орды»492. Русский царь Федор Иванович в грамоте, 
направленному Тауекель-хану, писал: «... ныне Божиею милостью 
учинилися еси царем на дву Ордах, на Казатцкой да на Колмыт-
ской, и нам бы, великому государю и великому князю Федору 
Ивановичу всеа Русии самодержцу, тебя пожаловати приняти под 
свою царьскую руку с обеими вашими Ордами с Казатцкою и с 

485 Кадыргали-бек, 1854: 165, Жалайыр, 1997: 123.

486 Вельяминов-Зернов, 1864: 365, 399.

487 В.А. Моисеев,  стремясь  показать  мощь  Казахского ханства при Тауекель-
хане,  привел  выдержку  из сообщения  русского посла Д. Губина, см.: Моисеев, 
1991: 16. Однако это сообщение не относится к его периоду правления. Сообщение  
датируется  не  1594 г.,  а  сентябрем  1536 г., см.: ПДРВ. Ч. VII, СПб., 1791: 276.

488 КРО, 1961: 3.

489 Златкин, 1964: 166.

490 Султанов, 2020: 244.

491 Златкин, 1964: 119

492 История Казахстана, 2005а: 202.
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Колматцкою»493. В другой грамоте, отправленной русскому послу 
в Англию, Тауекель-хан уже назван как «Пегая Орда и Колмаки и 
Казацкая Орды Тевкель царь»494.

Подвластные Тауекель-хану группы калмаков принимали участие 
в его военных походах. Так, например, согласно «Тарих-и Саййид 
Раким» Амира Саййид Шариф Раким Самарканди, калмаки и кы-
ргызы участвовали в его походе 1598 г. на Мавераннахр495. 

Однако подданство калмаков Казахскому ханству продолжалось 
недолго. После смерти Тауекель-хана в 1598 г. эти группы калма-
ков, как пишет В.А. Моисеев, «отказались признавать над собой 
власть его преемников»496.

На рубеже XVI-XVII вв. часть калмакских улусов дербетов и тор-
гоутов начала продвигаться в северо-западном направлении че-
рез южные районы Западной Сибири и северные пределы Казах-
стана497. В это время некоторые группы калмаков продвинулись 
вглубь Средней Азии. Зимой 1603-1604 г. они совершили набег на 
владения правителя Хорезма Араб-хана498. 

И.Я. Златкин отмечал: «Движение на север-запад диктовалось 
ойратским владетельным князьям самой обстановкой. Дорога на 
север была для них закрыта владениями Алтын-хана, на восток – 
восточномонгольских феодалов, путь на запад им преграждали 
казахские феодалы, стремившиеся полностью вытеснить ойратов 
и Семиречья и прилегающих к нему областей. Лишь одно направ-
ление – северо-западное – было более или менее открыто для 
ойратских перекочевщиков»499. Однако и этот путь для калмаков 
был не из легких. Прежде всего, в долинах Иртыша, Ишима, То-
бола калмаки встретили ожесточенное сопротивление казахских 
и ногайских племен. По русским архивным документам, в 1607 г. 
калмакским племенам, занявшим правобережье Иртыша, прихо-
дилось «от Казацкие Орды и от Нагаи и от иных недругов беречи 

493 История Казахстана, 2005а: 201.

494 История Казахстана, 2005а: 212.

495 Абусеитова-Баранова, 2001: 260.

496 Моисеев, 1991: 17.

497 Моисеев, 1991: 17-18.

498 Султанов, 2020: 244

499 Златкин, 1964: 118.
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и обороняти»500. Также здесь находились русские крепости, пре-
пятствовавшие выпасу калмакам своих стад в долинах рек и суще-
ственно сократили кормовую базу для калмакского скота. 

Ожесточенное противостояние калмаков с соседями И.Я. Златкин 
объясняет нехваткой пастбищных территорий, которую испыты-
вали «казахские, узбекские, монгольские (в том числе и ойратские) 
феодалы». Поэтому «изгнание ойратов из долины Иртыша должно 
было стать первоочередной задачей казахских правителей»501. Од-
нако его объяснение о земельном голоде требует некоторой кор-
ректировки. Во-первых, сведение Шах-Махмуд Чураса, на которое 
в данном случае ссылается исследователь, отражает ситуацию 
только на территории Кашгарии, которая была в большей степени 
земледельческим районом. Во-вторых, на наш взгляд, и казахам, 
и калмакам нужны были пастбищные територрии, однако не со-
всем корректно говорить о «земельном голоде» в Северо-Западной 
Сибири в XVII в. На этой территории, как отметил сам И.Я. Злат-
кин, в XVII-XVIII вв. кочевало всего лишь несколько сот человек502. 
Хотя, на наш взгляд, последнее указание исследователя не верно. В 
1607 г. калмакский посол Кугонай-тайши говорил русским властям, 
что в Прииртышье кочуют калмаков «12 санов, а в сану по 10 000 
человек»503. С.К. Богоявленский считал, что здесь речь идет толь-
ко о взрослых мужчинах, с женщинами и детьми их было гораздо 
больше504. Даже в конце XIX в., когда в Северо-Западной Сибири, 
проживало 2 млн. человек505, ее пастбищных ресурсов хватало, что-
бы прокормить скот такого количества населения. К.А. Пищулина 
указывала, что главным побудительным мотивом активности кал-
маков на западе был не земельный голод, не пастбищная теснота, а 
их стремление обогатиться за счет соседей506. Возможно, в данном 
случае казахских владетелей беспокоил не сколько «земельный 
голод», а опасения, что калмаки останутся на этих территориях и 
изменят сложившиеся веками маршруты перекочевок, а значить 
весь образ и быт их жизни. 

500 История Казахстана, 2005а: 225.

501 Златкин, 1964: 119.

502 Златкин, 1964: 119.

503 История Казахстана, 2005а: 225.

504 Богоявленский, 1939: 86.

505 Златкин, 1964: 119.

506 Пищулина, 1977: 119, 125-126.
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Как совершенно справедливо отметили авторы «Истории Кал-
мыкии»: «Продвижение части ойратов на рубеже XVI-XVII вв. в 
западном и северо-западном направлении через южные районы 
Западной Сибири и северные пределы Казахстана лишило казах-
ских правителей части их исконных пастбищных территорий, 
это придало вооруженной борьбе между ойратскими и казахски-
ми феодалами особую остроту и ожесточенность». Еще со времен 
Хакк-Назар-хана, Шигай-хана, Тауекель-хана здесь жили казах-
ские племена, которые соседствовали с Сибирским ханством507. 
Тем самым очевидно, что кочевавшие в районе Иртыша казахские 
племена отстаивали свои исконные земли от калмакских племен.

Не имея сил сражаться одновременно с несколькими противни-
ками, некоторые предводители калмаков стали искать поддержку 
у русского царя. В 1607 г. в город Тару прибыло большое калмак-
ское посольство во главе с Кугонай-тайши. После продолжитель-
ных переговоров в 1608 г. калмаки принесли шерть (серт, клятву) 
о подданстве русскому царю508. 

С целью снять угрозу от казахов, в конце 1607 г. калмаки органи-
зовали поход на северные окраины Казахского ханства и на госу-
дарство Алтын-ханов, которое, вероятно, выступало союзником 
казахов509. Поход был достаточно крупным. «А они де, все кол-
мацкие тайши и улусные люди, пошли воевати Казацкой Орды, 
а жены свои и дети, и весь живот свой оставили в улусех своих 
на нашей земли от города от Тары в 10-ти днищах», – говорится в 
одном из русских архивных документов510. Этот поход, по мнению 
А.И. Исина, состоялся в конце (ноябрь-декабрь) 1607 г. и вылился 
в общеойратский поход на казахов511. 

В ответ в 1608 г. правитель «Казачьи Орды Батыр царь» разгро-
мил некоторые калмакские улусы – «розорил и их повоевал, и 
жен их и детей, и животы поймал, а их с юртов розогнал»512. А. 
Исин считает, что это событие произошло в январе-феврале 1608 
г. «Батыр хан, скорее всего, – сын Болекей-султана, внук Сюк-хана, 

507 Вельяминов-Зернов, 1864: 324; Трепавлов, 2012: 49; История Казахстана, 1997: 
387, 398, 404.

508 История Казахстана, 2005а: 224; Моисеев, 1991: 18.

509 История Казахстана, 2005а: 236-237.

510 История Казахстана, 2005а: 237.

511 История Казахстана, 2005а: 519-520.

512 История Казахстана, 2005а: 226-227.
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троюродный брат Есим-хана. Не исключено, что рядом с именем 
«Батырь царь» присутствует титул Есима», – пишет исследова-
тель513. Однако, на наш взгляд, здесь речь идет о Йанги-батыр-хане 
(Йанги-бахадуре), младшем брате Шигай-хана514. Род Усек-султа-
на (Сюк-хана), как отметил В.В. Вельяминов-Зернов, возвысился 
только в XVIII в.515 Мы считаем, что Йанги-батыр-хан после Тауе-
кель-хана был непродолжительное время правителем Казахского 
ханства. Возможно, под его властью находились казахи Среднего 
и Младшего жузов, а под властью его племянника Есим-хана ка-
захи Старшего жуза и кыргызы. Из источников следует, что Есим-
хан и его брат Абылай-султан в основном действовали в Жетысу, 
в районе Ташкента и Туркестана. 

А.И. Исин отмечает, что в июне 1608 г. «немирные улусы колмац-
ких людей» находились в урочище на Белых Водах (в современ-
ной Павлодарской области). «Возможно, они готовились совер-
шить поход на казахов», – пишет исследователь516. 

В 1608 г. передовые группы калмаков появились в районе Ембы и 
вступили в конфронтацию с ногайскими улусами, кочевавшими 
у Жаика517. 

Исследуя перипетии казахско-калмакских отношений в этот пе-
риод, А.И. Исин указывает, что в октябре 1608 – в начале 1609 г. 
восточная группа калмаков (будущие джунгары) предприня-
ла поход на казахов518, хотя такие данные в источниках мною не 
были обнаружены. 

Согласно архивным документам, летом 1609 г. в Казахском ханстве 
имело место междоусобица, которой калмакские тайши удачно 
воспользовались. В июле этого года калмаки сообщили русским 
властям, что «ныне в Казачье орды промеж собя люди секутца, и 
они де идут на них войной»519. Этот большой поход калмаков на 
Казахское ханство состоялся в конце лета – начале осени. В.А. Мо-
исеев считает, что удар казахам нанесли калмаки, продвигавши-

513 История Казахстана, 2005а: 516, 520.

514 Вельяминов-Зернов, 1864: 304; Султанов, 2001: 191.

515 Вельяминов-Зернов, 1864: 370.

516 История Казахстана, 2005а: 520.

517 Богоявленский, 1939: 56.

518 История Казахстана, 2005а: 520-521.

519 История Казахстана, 2005а: 242.
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еся вдоль северных пределов казахских кочевий к Жаику520. Это 
были дербеты во главе с Далай-Батыром (Далай-Баатр) и неко-

торая часть торгоутов, хотя старший тайша торгоутов Хо-Урлюк 
(Хо-Орлег) в походе не принял участия521 . 

Поход же калмаков 1609 г. закончился для них успешно. Однако 
победа не принесла им значимых результатов, прежде всего из-за 
своих внутренних разногласий. Осенью того же года русские ка-
заки, сообщали, что калмаки «не только с мунгалским Алтын-ха-
ном и Казачьею ордой … обязаны войною, но и меж собою живут 
в несогласии»522. 

Подробности этой междоусобицы у казахов не попали в анналы 
истории. Возможно, она была вызвана смертью Йанги-Батыр-ха-
на и попыткой Турсун-Мухаммед-хана занять трон казахского го-
сударства. В результате образовались две группировки казахской 
знати, боровшихся за власть. Одну группу, на наш взгляд, воз-
главляли потомки Шигай-хана – Есим, Абылай (Абулай) и Кучук. 
Среди них старшим по возрасту был Есим-хан, который и стал 
казахским правителем. Именно он в документе от 1616 г. фигури-
рует как «Алатувыев царь казачей Ишим»523. 

Другую враждебную им группировку, вероятно, возглавлял сын 
Джалим-султана Турсун-Мухаммед-хан (Турсун-хан), опирав-
шийся на поддержку правителя Бухарского ханства Аштархани-
да Имамкули-хана. Узбекский хан стремился поставить над ка-
захами своего ставленника, чтобы полностью контролировать 
казахов и обезопасить свои северные границы. Возможно, Тур-
сун-Мухаммед-хан претендовал на власть в Казахском ханстве в 
качестве старшего по возрасту на тот момент казахского чингизи-
да. С этим, на наш взгляд, связано то, что позже Есим-хан все же 
помирился с ним и признал его права на ханский трон. 

В противостоянии казахской элиты принимали участие и калма-

520 История Казахстана, 2005а: 238, 242, 520-521; Моисеев, 1991: 19.
521 Несколько другую интерпретацию событий этого периода дает Т.И. Султанов. 
Он пишет, что в 1604 г. калмаки предприняли поход на казахов, но встретили мощный 
отпор объединенных сил казахов и ногаев (мангытов) и потерпели поражение, см.: 
Султанов, 2020: 244. Однако здесь ход событий несколько перепутан. Документ, на 
который ссылается исследователь, датируется не 1604 г., а августом 1609 г., а победа 
казахов – это удачный поход Йанги Батыр-хана, который имел место в 1608 г.

522 Моисеев, 1991, 20.

523 История Казахстана, 2005а: 261.
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ки. Махмуд б. Вали в «Бахр ал-асрар» сообщает, в 1021/1612 г. на 
улусы Турсун-султана, кочевавшие в районе Сырдарьи, нападали 
другие казахские султаны, которые действовали в союзе с племе-
нами кыргызов и калмаков524. Вероятно, здесь речь идет об Есиме 
и Абылае, сумевшие воспользоваться калмакской междоусоби-
цей и перетянуть на свою сторону их некоторых тайш.

В «Тарих-и Муким-хани» Мухаммеда Юсуфа Мунши сообщается, 
что после восшествия на трон Бухарского ханства Аштарханида 
Имамкули-хана на окраинные районы Мавераннахра напали ка-
захи и калмаки. В ответ в 1612 г. узбекский правитель предпри-
нял большой поход против «казахов, каракалпаков и калмаков и 
изранив их, он их жестко проучил». Затем Имамкули-хан отпра-
вил своего сына Искандер-хана управлять Ташкентом. Однако 
жители города восстали и убили молодого Аштарханида. В ответ 
Имамкули-хан жестоко расправился с жителями Ташкента. Му-
хаммед Юсуф Мунши пишет: «В тот день до полуденной молитвы 
базар смерти был весьма оживлен, и столетний старец шел по од-
ной цене с однолетним младенцем. Число убитых превосходило 
границы всего воображаемого и представляемого»525. 

Автор труда «Имамкули-хан-наме» Сухайло указывает, что в эти 
годы казахи, калмаки и кыргызы, заключив «договор о войне про-
тив шаха», воевали во главе с Есим-ханом с Бухарским ханством. 
Однако они потерпели поражение и в результате Имамкули-хан 
посадил на трон Ташкента и Туркестана Турсун-Мухаммед-хана, 
соперника Есим-хана526.

Так при поддержке Имамкули-хана в 1022 / 1613-1614 гг. Турсун-Му-
хаммед-хан взошел на трон Казахского ханства. Однако его власть 
не была прочной, Есим-хан, ушедший со своими подданными на 
территорию Жетысу, продолжил борьбу. Власть же в Сауране со-
хранил его брат Абылай, также активно боровшийся с Турсун-Му-
хаммед-ханом и Аштарханидами. 

Есим-хан попытался создать военно-политический союз с ногай-
скими правителями против Турсун-Мухаммед-хана, Аштархани-
дов и калмаков. Ногайские мирзы также были заинтересованы 
в совместной с казахами борьбе с калмаками, продолжавшими 
активную экспансию на их земли. В феврале 1616 г. ногайский 

524 Султанов, 2001: 215.

525 Мунши, 2010: 72-73.

526 Абусеитова-Баранова, 2001: 234-235.
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би Иштерек писал: «Алатувыев царь казачей Ишим посла ко мне 
прислал...»527. Как было отмечено, созданный военно-политиче-
ский союз между казахскими правителями и ногайскими мирза-
ми не оправдал ожидания сторон528. 

Калмаки постепенно стали вытеснять казахов и закрепились на 
северной части Казахского ханства. Отдельные их племена коче-
вали на востоке Ишима, «на границе современных Тюменской и 
Омской областей Российской Федерации». «Большое кочевье» 
калмаков располагалось у предгорий Кокшетауских гор529.

Воодушевленные своими военными успехами, калмаки стали на-
рушать свои договорные обязательства с российскими властями 
и совершать нападения на их сибирские владения. Данное об-
стоятельство побудило в 1616 г. русские власти в Сибири искать 
союзников среди соседних казахских правителей. Поэтому была 
предпринята попытка установить контакт с султаном Абылаем, 
правителем Саурана, который в одном из архивных документов 
назван «царем Савранским»530. Относительно целей этих контак-
тов тобольской воевода И. Куракин писал следующее: «А с сав-
ранским бы Казацкие Орды с царем Аблаханом о торговле и о 
колмакех ссылатись, ... послать к царю тотчас и вперед бы к нему 
о торговле и о калмакех от себя писать, чтоб он радел и добра хо-
тел тебе, великому государю, торговых людей со всякими товары 
к нам в Тоболеск и в ыные сибирские городы отпускал...»531. Таким 
образом, русский двор пытался восстановить свои торговые свя-
зи на востоке, которые были прерваны вторжениями калмаков, и 
одновременно заключить с казахами военно-политический союз 
против калмаков.

Однако союз между русскими властями и казахским правите-
лем не был заключен, т.к. Абылай потерпел поражение от войск 
Имамкули-хана. Подвластные ему Сауран и некоторые города 
были переданы Аштарханидом под власть Турсун-Мухаммед-ха-
на. Осенью 1616 г. тобольский воевода И. Куракин в Посольский 
приказ докладывал, что «... бухарский царь Имямкули савранско-
го царя Аблахана с его городов согнал, а побежал деи в Казацкую 

527 История Казахстана, 2005а: 261.

528 История Казахстана, 2005а: 527.

529 История Казахстана, 2005а: 528.

530 Моисеев, 1991: 23-24.

531 История Казахстана, 2005а: 262-263.
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Орду, а на его место посадил на Савране и иных городех посаже-
ника своего Турсуна-царевича»532.

Борьба казахов и их союзников кыргызов с калмаками в эти годы 
складывалась неудачно. Согласно сообщениям русских послов, 
Т. Петрова и И. Куницына, в 1616 г. калмакам удалось подчинить 
Старший жуз и кыргызов: «...х Колматцкой земле ныне в поддан-
стве и в послушанье Казачья Большая Орда да Киргизская Орда и 
тем обеим Ордам колмаки сильны»533. 

В этот период одним из союзников казахов в борьбе с калмаками 
стало и государство Алтын-ханов (Алтан-ханов), созданное хал-
ха-монголами в Западной Монголии. Хотя В.А. Моисеев пишет 
об отсутствии документов о существовании договора между ка-
захами и халха-монголами (хотогойтами), он сам указывает, что 
одновременность походов их войск на калмаков в начале XVII 
века нельзя объяснить простым совпадением534. Такое же мнение 
высказано В.Т. Тепкеевым535. А.И. Исин считает, что в 1616 г. нача-
лись переговоры казахов и монголов государства Алтын-хана об 
организации совместных походов против ойратов536. Материалы 
русских архивных документов подтверждают, что между ними су-
ществовали дипломатические контакты. Русские послы атаман В. 
Тюменец и десятник И. Петров сообщали в своей грамоте в Москву, 
что в 1616 г. застали у халха-монголов послов «Топинского государ-
ства»537. А.И. Исин считает, что это, возможно, было Ташкендское 
государство, «которое у халха-монголов государства Алтын-ханов 
имело название в передаче на русском языке – Топинское государ-
ство ... В оригинале записи, возможно было «Тоскинское государ-
ство» («с» начертано выносной точкой, а «к» изображено «п»)»538. 

532 История Казахстана, 2005а: 264.

533 История Казахстана, 2005а: 267.

534 Моисеев, 1991: 27.

535 Тепкеев, 2015: 102.

536 История Казахстана, 2005а: 530.

537 История Казахстана, 2005а: 270.
538 Есть, однако, и другое предположение. Т. Петров и И. Куницын, ездившие с 
посольской миссией к калмыкам, сообщали в расспросе в Посольском приказе: «И 
они, пришед в Колмацкую землю, по государеву указу говорили большому Богатырю 
Талаю-тайшу, и братье ево и иным лутчим многим пашам, и Ишиму-царевичу 
Кучюмову сыну, чтоб они были под государевою высокою рукою и государю служили 
и прямили во всем и в государевы сибирские города со всякими товары ходили» (док. 
№ 8). Издатели этого документа предполагают, что В. Тюменец и И. Петров имеют в 
виду этих же правителей, именуя их владения «Топинским государством», см.: http://
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/China/XVII/1600-1620/Russ_kit_otn_17_v_I/1-20/7.htm.
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В «Ташкентском государстве» правили Есим и Батыр539. Можно 
предположить, что казахские послы приехали согласовывать с 
монголами вопросы совместных действий против калмаков. В до-
несении томского воеводы И. Шаховского имеется подтверждаю-
щее существование казахско-монгольского союза сообщение: «А 
слажился де Алтын царь с Казадцкою землею…»540. Сообщения 
тобольского воеводы М. Годунова и уфимского воеводы О. Прон-
чищева также указывают на совместность действий Есим-хана и 
правителя государства Алтын-хана Шолой-Убаши-хунтайджи541. 

Со временем военно-политический союз с государством Ал-
тын-ханов значительно укрепил положение Есим-хана и обеспе-
чил успех в противостояниях с калмаками. Т.И. Султанов указы-
вает, что в 20-х годах XVII в. калмаки, воевавшие с одновременно 
с казахами, ногаями, монголами и китайцами, оказались в очень 
тяжелом политическом положении и вынуждены были искать 
перемирия с казахами542. 

Казахские правители предпринимали меры к освобождению по-
паших в плен своих подданных. Так в 1617 г. казачий атаман И. Са-
вельев застал у дербетского тайшы Далай-тайши двух казахских 
послов, прибывших выкупать пленных сородичей543. 

В эти годы основная территория Жетысу уже находилась под 
властью калмакских тайш. Согласно русским архивным докумен-
там, в 1623 г. Далай-тайша кочевал «На Пеньих горах в Казачьей 
земли»544. «Пеньи горы» («Пегие горы»), как предполагают ис-
следователи, это – Алатау. Только не понятно «Заилийский это 
или Джунгарский Алатау»545. Вероятно, речь идет о Джунгарском 
Алатау. С.К. Богоявленский указывал, что кочевья дэрбетов Да-
лай-тайшы находились у озера Алаколь546.

Т.И. Султанов, основываясь на сообщениях мусульманских нар-
ративных источников, считает, что около 1028/1618-1619 г. Есим-

539 История Казахстана, 2005а: 529-530.

540 История Казахстана, 2005а: 281.

541 История Казахстана, 2005а: 274-275.

542 Кляшторный-Султанов, 1992: 308.

543 История Казахстана, 2005а: 272-273.

544 История Казахстана, 2005а: 286.

545 История Казахстана, 2005а: 537.

546 Богоявленский, 1939: 57.
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хан со своими родственниками удалился в Восточный Туркестан. 
Там он пробыл до 1033/ 1623-1624 г.547 Однако этому противоречат 
русские архивные материалы, в которых зафиксирована деятель-
ность в 1619-1621 гг. Есим-хана как правителя Казахского ханства. 
На наш взгляд, его уход в Восточный Туркестан имел место не-
много позже – в конце 1620 г. 

К концу второго десятилетия XVII в., как указывал В.А. Моисеев, в 
калмакско-казахских отношениях произошли существенные из-
менения. Есим-хану удалось одержать ряд побед над калмаками и 
принудить их к миру548. Согласно сообщению переводчика П. Се-
менова от 1620 г., в 1619 г.549 калмакские тайши отправили к нему 
для переговоров своих послов. Однако во время переговоров на 
некоторые казахские улусы совершили нападения какие-то кал-
макские тайши. Разгневанный этим Есим-хан убил калмакских 
послов и совершил поход на улусы двух калмакских тайш, который 
завершился успешно для казахов. Чуть позже калмаки были раз-
биты еще войсками Алтын-хана550. По мнению В.А. Моисеева, до-
биться мира с Есим-ханом пытались Байбагиш-тайша, Далай-Ба-
тур, Хо-Урлюк и Чокур, которые понимали, что одновременная 
борьба с тремя сильными противниками не может быть успеш-
ной. Они также намеревались предпринять совместно с ним по-
ход на владения Турсун-хана и его союзника Аштарханида Имам-
кули-хана, однако этот поход по неизвестным причинам не состо-
ялся. Нападение же на казахов во время переговоров совершили 
их противники, возглавлявшие другие калмакские племена551. Как 
известно, братья Байбагиш-тайша (Байбагыс-тайша) и Чокур (Чо-
хур-убаши) были главами улуса хошоутов552, Далай-Батур являлся 
главой дербетов, Хо-Урлюк (Хо-Орлег) возглавлял улус торгоутов. 
В таком случае получается, что нападение на владения Есим-хана 
совершили чоросы (зуун гар/джунгары), возглавляемые Хара-Ху-
ла-тайшой. Данный факт говорит о том, что в этот период кал-
маки были разделены на 2 части, одну группировку составляли 
3 основных калмакских улусов (хошоуты, дербеты и торгоуты), 

547 Султанов, 2001: 219-220.

548 Моисеев, 1991: 25.

549 Т.И. Султанов ошибочно датирует это событие 1620 г., см.: Кляшторный-
Султанов, 1992: 308. 

550 История Казахстана, 2005а: 275-276.

551 Моисеев, 1991: 25-26.

552 Трепавлов, 2012: 85.
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вторую, враждебную им группировку, составлял улус чоросов. 

В 1620 г. своих послов к калмакам также направил и Турсун-Му-
хаммед-хан. Его послы донесли требование своего правителя не 
трогать торговые караваны, следующие в русское государство553. 
Комментируя это сообщение А.И. Исин пишет, что «зависи-
мое» положение Казахской Большой Орды от ойратов (если оно 
все-таки было) оказалось весьма непродолжительным, где-то 
между 1616 и 1618 г., после чего Казахская Большая Орда прим-
кнула к союзу с Есим-ханом казахским, ногаями и Алтын-ханом 
монгольским»554.

Наступление Есим-хана на калмаков, как считает А.И. Исин, на-
чавшиеся в 1620 г. продолжилось до начала 1621 г. В нем приняли 
участие казахи, ногайцы и халха-монголы. В результате калмаки 
были вытеснены в район реки Обь555. Союзнические отношения 
казахов и государства Алтын-ханов подтверждаются русскими 
архивными материалами. В частности, в сентябре 1620 года то-
больский воевода М. Годунов писал русскому царю Михаилу Фе-
доровичу: «…воюют де их, колмацких тайшей, Алтын царь да Ка-
зачья Орда»556. Месяц спустя уже уфимский воевода О. Прончи-
щев сообщал: «…колматцким тайчам учинилась теснота великая 
от Казачьей Орды от Ишима царя, побил де у них многих людей, а 
Олтына де, государь, царя люди побили у них многих людей...»557. 
Также в отписке томского воеводы И. Шаховского отмечается уча-
стие в этом походе ногайских мирз, которые выступили в союзе с 
казахами и монголами. В сентябре 1621 г. он писал: «... слажился 
де Алтан царь с Казадцкою землею, а казацкие люди с нагай»558. 

Есим-хан в целом успешно воевал с калмаками, однако, как уже 
было отмечено, он потерпел поражение в междоусобной борьбе 
с Турсун-Мухаммед-ханом, которого поддерживал Аштарханид 
Имамкули-хан. После воцарения в Ташкенте Турсун-Мухаммед-ха-
на он вынужден был уйти с частью своих приближенных на терри-
торию соседнего Могульского государства (Восточный Туркестан) 

553 История Казахстана, 2005а: 276.

554 История Казахстана, 2005а: 532.

555 История Казахстана, 2005а: 534.

556 История Казахстана, 2005а: 274.

557 История Казахстана, 2005а: 275.

558 История Казахстана, 2005а: 275.
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и Кыргызстана559. Здесь Есим-хан продолжил борьбу с калмака-
ми, которая, однако, не всегда была успешной. Так, в «Бахр ал-а-
срар» Махмуда Ибн Вали сообщается о тяжелом его поражении 
от калмакского Султан-тайши, которого после этой победы на-
звали Илдай-тайши (Ветер-тайши, тайши быстрый как ветер)560. 

Избавившись от могущественного конкурента, каким был Есим-
хан и добившись престола Казахского ханства, Турсун-Мухам-
мед-хан настолько усилился, что в знак самостоятельности стал 
чеканить в Ташкенте собственную монету и собирать с подвласт-
ного населения «бадж и харадж», т.е. пошлину и поземельный 
налог561. Вероятно, это произошло в 1621 г., т.к. согласно «Имам-
кули-хан-наме» «враждебные действия» Турсун-Мухаммеда про-
тив Имамкули-хана начались спустя год после заключения между 
ними договора562.

Подобная деятельность Турсун-Мухаммед-хана, естественно, не 
могла устроить Имамкули-хана, который не был заинтересован 
самостоятельном казахском правителе. Между бывшими союз-
никами начались военные действия. И.Д. Хохлов, с конца 1620 
по сентябрь 1622 г. находившийся в Бухаре, сообщал, что «…был 
у бухарского царя с ташкентскимъ бой в те поры, как он Иванъ 
был въ Бухаре, а ходил на Турсунъ салтана бухарского царя боль-
шой бояринъ, дядя его Недир-Дуванъ-Беги, а людей с ним было 
40 000; и Ташкентский де у него убилъ с 10 000 человек. А после 
того, Мамкулиевы царевы люди побили Турсунъ салтановыхъ 
людей дважды, а еще де межъ ихъ война не унялась»563. 

Есим-хан вернулся в пределы Казахского ханства около 1033/1623-
1624 гг.564 Его возвращение могло быть результатом договора с 
Турсун-Мухаммед-ханом. Известно, что они заключили мир 
и стали действовать вместе против врагов. Возможно, Есим-
хан признал право Турсун-Мухаммед-хана, как старшего по 
возрасту чингизида, на трон верховного правителя. Шиба-
нид Абулгазы-бахадур-хан, проживший в 1625 г. в Туркестане 

559 МИКХ, 1969: 417-418.

560 МИКХ, 1969: 341.

561 Султанов, 2001: 216.

562 Абусеитова-Баранова, 2001: 235.

563 Ахмедов, 1985: 204.

564 Султанов, 2001: 220.
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у Есим-хана три месяца, указывает, что в то время ханом был 
Турсун-хан, а Есим-хан обращался к нему почтительно565. 

В 1624 г. Турсун-Мухаммед-хан и Есим-хан совершили совместный 
поход на Андижан, где правил другой казахский султан Ханзаде, 
сын султана Келди-Мухаммеда. Ханзаде-султан обратился за по-
мощью к Имамкули-хану, однако пришедшие на подмогу бухар-
ские войска были разбиты Турсун-Мухаммед-ханом и Есим-ха-
ном под крепостью Ахси566. 

На севере Есим-хан стал вести автивные военные действия против 
калмаков. Согласно русским архивным материалам, зимой 1624-
1625 г., кочевавшие на границе Казахского ханства («в Казачьей 
Орде на рубеже») калмакские тайши Далай (Талай) и Байбагиш 
испытывали давление со стороны «мугальских людей» и наме-
ревались «воевать Казачьи орды Ишима-царя»567. Вероятно, речь 
идет о могульских правителях, поддерживавших казахского хана. 
Как известно, Есим-хан находился в союзе с могульским ханом Абд 
ал-Рахимом, правителем Турфана и Чалыша568. В грамоте русского 
царя Михаила Федоровича от 1625 г. сообщалось, что «мугалские 
же люди сложились с Казачьей ордой и з Большими киргизы»569. 

Зимой 1625 г. калмакские тайши Далай и Байбагиш намеревались 
предпринять поход на Есим-хана. Однако вскоре они получили 
известие, что Есим-хан и Турсун-Мухаммед-хан заключили мир, 
после чего им пришлось передумать. Об этом русские послы, по-
сланные к калмакам, писали так: «...хотели воевать Казачьи Орды 
Ишима царя, потому что Ишим царь бухарскому царю брат [враг], 
и была меж ними война. Да не пошли, потому что меж Турсуном и 
Ишимом учинился мир. И они, побоясь Турсуна царя, потому что 
им Турсун царь силен, да и потому, что меж ими войны и наперед 
тово не бывало»570. 

Той же зимой к Далай-тайше (Талай-тайша) прибыли послы Тур-
сун-Мухаммед-хана и послы Есим-хана с предложением о заклю-
чении мира. В 1625 г. Якунько Буголаков, посланный к калмакскому 

565 Абулғозий, 1992: 174.

566 Султанов, 2001: 220.

567 Истории Калмыкии, 2009: 254.

568 Моисеев, 1991: 27.

569 Моисеев, 1991: 27.

570 История Казахстана, 2005а: 287.
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Далай-тайше, сообщал: «… зимою приходили из Бухар от Турсун 
царя да ис Казачьи Орды от Ишима царя послы о миру и меж себя 
с Талай тайшею шертовали, что быть меж ими миру»571. В таких 
условиях Далай-тайша, возглавлявший основную часть племе-
ни дэрбет, посчитал за благо заключение мира с усилившимися 
казахскими правителями. В «Ногайских делах» за 1625 г. имеется 
сообщение, что калмаки помирились с казахами, а «с юргешами 
и бухарцами мира у них нет, но и войны также нет»572. 

Весной 1625 г. вспыхнул большой конфликт в среде самих калма-
ков. Между братьями Байбагышом и Чохуром началась борьба 
за владения их умершего брата Чин-тайши. Далай-тайша не стал 
вмешиваться в этот конфликт, хотя предупредил Байбагыша о го-
товившемся нападении сторонников Чохура573. 

В 1626 г. сподвижники Чохура были разбиты и некоторые бежа-
ли к казахским владениям, в сторону Сырдарьи – «побежали за 
Чорные пески к Туркустану». В начале 1627 г., по полученным в 
феврале 1628 г. русскими сведениям, один из сторонников Чо-
хура торгутский тайша Мерген-Темене кочевал с небольшим ко-
личеством подвластных людей «х Ташкенти х Казачье Орде». В 
другом документе уточняется, что калмыкский тайша «пришел 
кочевать под Казачью Орду и с казацким Ишимом царем учинил-
ся в миру». Однако затем Есим-хан во главе 10-тысячного войска 
разбил улус Мерген-Темене и «многих калмыцких людеи побил и 
полон поимал»574. 

Возможно, Есим-хан решил воспользоваться междоусобицей кал-
маков и подчинить их некоторые группы или же отодвинуть их 
кочевья подальше от своих владений. Также его поход мог быть 
организован с целью оказания помощи Байбагиш-тайше. 

Подробности данного противостояния были сообщены русским 
властям в Астрахани в октябре 1627 г. ногайцем Ораз-абызом. В 
грамоте в Москву они писали: «Да сего же де лета, государь, лета 
как яровой хлеб поспел, Казачьи Орды ташкенской Турсун царь 
да Казацкой Орды кочевной Эшим царь с своими ратными людь-
ми ходили войной на калмыцких людей, и калмыцких людей ко-

571 История Казахстана, 2005а: 288.

572 Султанов, 2020: 246.

573 Тепкеев, 2015: 147-151.

574 История Казахстана, 2005а: 305, 309, 312.



НУРЛАН АТЫГАЕВ 128

чевной Эшим царь с своими ратными людьми многих побил. А 
ташкенской де Турсун царь с калмаками ссылается, и с ними не 
бился. И Эшим царь ташкенского Турсуна царя поимав, отсек го-
лову и послал ее бухарскому Имамгулу царю»575. 

Согласно «Бахр ал-асрар» Махмуда б. Вали, в 1036 г.х. (09.1626-
09.1627 г.) Есим-хан решил осуществить поход на калмаков. Он «со 
всем доблестным войском (кошунат) и некоторыми султанами из 
улуса [самого] Ишим султана и родами (умакат) Турсун султана» 
направился на калмакские становища «в Могулистане» и под-
верг их разграблению. Вероятно, удар Есим-хана был направлен 
на калмакские улусы чоросов или хошоутов (будущих джунгар), 
населявшие в эти годы Жетысу. На это указывает сообщение Мах-
муда б. Вали, что становище калмаков находились в Могулистане. 

Пока Есим-хан был в калмакском походе, Турсун-Мухаммед-хан 
отправил большое войско в Туркестан с поручением уничтожить 
его ставку. Его военачальники, выполняя приказ, разгромили 
ставку Есим-хана и, захватив в плен его жен и детей, привезли 
их в Ташкент. Затем Турсун-Мухаммед-хан решил окончательно 
разгромить своего соперника и лично повел свое войско ему на-
встречу. Около Сайрама произошла встреча и битва двух войск, 
в которой победа досталась Есим-хану. Турсун-Мухаммед-хан 
бежал в Ташкент, однако к его возвращению Ташкент и приле-
гающие к округу города были уже захвачены Аштарханидами, 
которым помогал Абылай-султан, брат Есим-хана. Сам Есим-хан, 
преследуя Турсун-Мухаммед-хана, выступил из Сайрама в сторо-
ну Ташкента. Он установил контакт с Бек-оглы и при его посред-
ничестве заключил договор с правителем Бухарского ханства. 
Турсун-Мухаммед-хан в это время был убит своими приближен-
ными, а его голова была доставлена Есим-хану, который через 
Бек-оглы передал ее Имамкули-хану как знак дружбы. После чего 
правитель Бухарского ханства подтвердил специальным указом 
(«фирманом») право Есим-хана на Ташкент, Туркестан и другие 
крепости, и селения (бука) тех областей»576. 

В первые годы правления Есим-хана сохранялась угроза калмак-
ских захватов казахских земель. В 1627 г. отдельные калмакские 
племена, согласно Книги Большого чертежа, соседствовали с ка-

575 История Казахстана, 2005а: 301.

576 История Казахстана, 2007: 361-363; Султанов, 2001: 217-218; Султанов, 2020: 246.
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захами в районе рек Сарысу и Кендерлик577. Осенью же этого года 
предпринял новый поход на Казахское ханство, Чохур-тайша, 
потерпевший ранее от казахов поражение. Ему удалось собрать 
40-тысячное войско. О калмакском походе на казахов и его резуль-
татах возвратившиеся из туркменского плена русские стрельцы со-
общали следующее: «Да тое ж ды государь, осеннь приходили кал-
мытцких людей с сорок тысяч на Казачью Орду, и Казачьи де Орды 
царь с своими людми тех калмыков побили и разогнали, а досталь-
ные де калмытцкие люди з две тысечи человек ушли к Ембинским 
вершинам»578. Как видно из данного сообщения, казахское войско 
нанесло войску Чохур-тайши сокрушительное пора жение. 

По мере укрепления власти Есим-хана наблюдаются успехи в 
противостоянии с калмаками. Так были вытеснены казахами на 
правый берег Иртыша, кочевавшие в его долинах калмакские 
племена. «Озеро Ямышево, которое двумя-тремя десятилетиями 
раньше было одним из центров ойратских кочевий, ныне вновь 
стало их пограничным пунктом», – отмечал И.Я. Златкин579. 

Вероятно, власть Есим-хана признали какие-то группы калмаков, 
отныне ставшие принимать участие в его походах. В «Имамку-
ли-наме» Сухайло сообщается, что во время правления Аштарха-
нида Имамкули-хана 30-тысячное казахско-калмакско-кыргыз-
ское войско напало на Ура-тюбе, Хас и Хавас580. 

На территории Западного Казахстана в 1628 г. кочевали некото-
рые группы хошоутов и торгоутов, которые, где-то потеснив, где-
то подчинив ногайцев, заняли их кочевья в районе Жаика и Ембы. 
Данные группы калмаков находились под властью Чохур-тайши, 
но и они также испытывали давление со сторон казахов, руково-
димыми Кучук-султаном, сыном хана Шигая. Под его властью на-
ходилось около 10 тысяч человек581.

В конце 20 – начале 30-х гг. XVII в. около 300 тысяч западных 
калмаков (в основном торгоутов) во главе с Хо-Урлюк-тай-
ши (Хо-Орлег-тайши), под давлением своих сородичей, кото-
рых в свою очередь теснили казахские племена, вынуждены 

577 История Казахстана, 2005а: 372.

578 История Казахстана, 2005а: 305, 310, 312; Тепкеев, 2015: 147-153.

579 Златкин, 1964: 150.

580 Абусеитова-Баранова, 2001: 232.

581 Богоявленский, 1939: 65; Истории Калмыкии, 2009: 288.
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были откочевать еще западнее. Они, вытеснив кочевавшие на 
берегах Едиля (Волги) ногайские племена, обосновались на 
их землях. Группа Хо-Урлюк-тайши стала известна в русских 
источниках под именем «калмыки». В 30-х гг. XVII в. этими 
племенами было создано на новых землях Калмыцкое ханство. 

После смерти Есим-хана в 1628 г. его младший брат Абылай-хан582 
правитель Андижана, прибыл в Ташкент и как суверенный пра-
витель велел прочитать хутбу на свое имя. Его действия вызвали 
опасение правителя Бухары Имамкули-хан, который направил 
большое войско на Ташкент. В битве, развернувшейся в местно-
сти Каймас, победу одержали Аштарханиды. Абылай-хан, поте-
ряв власть не только над Ташкентом, но и Андижаном, вынужден 
был уйти в Жетысу и Кыргызстан583.

В 1631 г. Абылаю удалось вновь установить свою власть в Андижа-
не, убив при этом Пир-Мухаммед-хана, сына Имамкули-хана. В 
ответ правитель Бухарского ханства предпринял крупный поход 
на казахов. Абылай-хан погиб в ходе этих событий584. 

В 1633 г. на Сауран совершили нападение сыновья Хо-Урлюка, 
торгоутские тайши Лоузан и Коросан. Калмакское войско разгра-
било и убило множество жителей города. Только пленными они 
захватили 1700 человек. Торгоуты, вытеснив казахские племена, 
заняли всю территорию от Жаика до Сырдарьи585. 

После смерти хана Абылая правителем Казахского ханства был 
провозглашен Жанибек, старший сын Есима. В отписке тобольско-
го воеводы П.И. Пронского от 1639 г., в связи с событиями 1636 г., 
он указан как «Яныбек-царь»586. Обстоятельства правления Жани-
бек-хана малоизвестны, хотя, на наш взгляд, он правил около деся-
ти лет. Т.И. Султанов полагает, что он погиб в борьбе с калмаками в 
начале 40-х гг. XVII в.587 На наш взгляд, Жанибек погиб около 1645 г. 

Сведений о казахско-калмакских отношениях периода правления 
Жанибек-хана сохранилось немного. 

582 А.К. Алексеев ошибочно называет его сыном Есим-хана, см.: Алексеев, 2006: 124.

583 Алексеев, 2006: 124.

584 Султанов, 2001: 192.

585 Богоявленский, 1939: 70.

586 РМО, 1974: 174; Андреев, 1998: 244-245.

587 Султанов, 2001: 222.
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В середине 30-х гг. XVII в. произошли важные изменения на се-
веро-восточных и восточных границах Казахского ханства. Ко-
чевавшие на просторах Южной и Западной Сибири калмакские 
племена стали объединяться под властью Хара-Хула-тайши из 
улуса чорос. Это группа в среде самих калмакских племен назы-
валась «зуун гар» (левое крыло, точнее левая рука) – джунгар588. В 
1634 г. Хара-Хула-тайши умер и во главе объединения стал его сын, 
энергичный Хара-Хоцин-Батур. В 1635 г. Далай лама пожаловал 
ему титул Эрдени-Батур-хунтайджи, однако в истории он остался 
известен как «Батур-хунтайджи». 1635 г. считается первым годом 
появления на этнополитической карте Центральной Азии ново-
го могущественного государства монголоязычных кочевников – 
Джунгарского ханства589. «Последняя большая кочевая империя 
в Средней Азии», как назвал это государство В.В. Бартольд590, 
на протяжении двух столетий являлась важным фактором, вли-
явшем на этнополитическое и социально-культурное развитие 
многих народов Центральной Азии, в том числе и казахов. 

Для 20-летнего правления Батур-хунтайджи, по мнению И.Я. 
Златкина, были характерны не войны, не внешнеполитическая 
активность591. Возможно, это мнение правильно в отношении 
других соседей Джунгарского ханства, однако этого нельзя ска-
зать в отношении внешней политики джунгарского хунтайджи с 
Казахским ханством. Во главу внешней политики в отношении с 
Казахским ханством он, выполняя требования племенной знати, по-
ставил завоевательные войны.

Джунгарское ханство в период правления Батур-хунтайджи пред-
приняло не менее четырех походов на Казахское ханство592. 

588 В исторической литературе распространено мнение А.М. Позднеева, что 
название «зуунгар-джунгар» происходит от того, что во время походов Чингисхана 
ойраты «всегда находились на левом крыле армии, что по монгольский означает 
«зюнгар», отсюда и название территории, которую они впоследствии заняли – 
Джунгария», см.: Моисеев, 1991: 8. Мы не разделяем это мнение. Возникновение 
этого названия, на наш взгляд, относится к первой четверти XVII в. В калмыцком 
историческом труде «История Хо-Орлока», есть указание, что название зуунгар 
закрепилось за группой Хара-Хулы-тайши в 20-е гг. XVII в., см.: Письменные 
памятники, 2016: 33-34. Неслучайно, название джунгарский улус («еунгарский 
улус») начинается встречаться в русских документах с 1623 г., см.: РМО, 1959: 120.

589 Златкин, 1964: 151; Кляшторный-Султанов, 1992: 309.

590 Бартольд, 1968: 539.

591 Златкин, 1964: 168.

592 Т.И. Султанов ошибочно считал, что в период правления Жангир-хана 
(Жахангир-хана) между казахами и калмаками произошло три крупных сражений, 
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Богатые водными источниками и тучными пастбищами территория 
Жетысу и Южного Казахстана стали ареной военных действий меж-
ду казахами и калмаками (джунгарами). Данные земли также пред-
ставляли большой интерес для обеих сторон в связи с тем, что здесь 
пролегали транзитные пути из Восточного Туркестана в городские 
центры Южного Казахстана и Средней Азии593. 

Зимой 1634-1635 гг. отношения Казахского и Джунгарского ханств 
сильно обострились. Между ними произошло не менее двух сраже-
ний594. В первом из них казахи разгромили джунгар. 

С.К. Богоявленский пишет, что весной 1635 г. Жангир-султан (Джа-
хангир-султан), сын Есим-хана, совместно с «чекарскими калмыка-
ми» воевал с Хо-Урлюком и одержал победу595. Как известно, «чекар-
скими (чакарскими) калмыками называлась дербетско-хошоутская 
групировка Хунделен-тайши»596. К сожалению, нам не удалось найти 
материалов, подтверждающих это утверждение. В опубликованных 
материалах такие сведения нам не встречались. Вероятно, здесь речь 
идет о первом сражении, в котором победу праздновали казахи. 

Во втором сражении победу уже одержали джунгары, пленив Жан-
гир-султана597. Во второй половине 1635 г. томский воевода Н. Егу-
пов-Черкасский сообщал о казахско-джунгарской войне в Москву. 
По его словам, «…у черных калмаков у контайши был бой с казачьею 
Ордою нынешняго ж лета, и первое де Казачья Орда побили черных 
калмаков. И черные де калмаки, собрався, и тое Казачьи Орды людей 
побили многих и царевича де у них Янгира взяли жива»598. 

Татарский князь Абака в июле 1635 г. также сообщил русским, 
что «…Талай тайша, да контайша, да Кужи тайша, да Тоурго-
ча тайша со всеми черными калмаки сее зимы ходил на Каза-
чью Орду, а Казачьи Орды люди пошли было на чорных кол-
маков. И как де колмаки сошлись с Казачьи орды с людьми, и 
был де у них бой великой. И черные де колмаки Казачьи Орды 
людей побили и взяли у них царевича Янгыра Ишимова сына, 

см.: Кляшторый-Султанов, 1992: 309.

593 Златкин, 1964: 40.

594 Отметим также ошибочность слов И.Я. Златкина, что о войне 1635 г. нет 
сведений в русских архивных материалах, см.: Златкин, 1964: 197.

595 Богоявленский, 1939: 72.

596 Тепкеев, 2010: 95, прим. 2.

597 История Казахстана, 2005а: 555.

598 История Казахстана, 2005а: 331.
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а Ышым в Казачьей Орде был царь, и тот де царевич в Чер-
ных Калмаках»599. Как видим, во втором походе джунгар при-
няли участие значительные их силы. Как уже было отмечено, 
поход сложился для них удачно, одержав победу они захва-
тили в плен Жангир-султана, младшего брата Жанибек-хана. 

Князь Абак сообщал также, что в том же 1635 г. воодушевленные 
победой калмаки под предводительством Далай-тайши пред-
приняли еще один поход на казахов, кочевавших за Иртышом600. 
Согласно сведениям казачего атамана Гаврила Ильина, невольно 
участвовавшего в походе, он был организован против «Казачьи 
орды Яныбек-царя»601. Хотя у Г. Ильина не сообщается о кон-
кретных результатах похода, В.А. Моисеев считает, что поход был 
успешным для калмаков602.

В следующем 1636 г. Далай-тайша вновь воевал с казахами, однако 
никаких подробностей военного противостояния неизвестно603. 

Ожесточенная борьба казахов с джунгарами продолжалась и в 
период правления Жангир-хана, младшего сына Есим-хана. Точ-
ная дата его прихода к власти неизвестна. Предположительно это 
событие произошло около 1646 г., т.к. в русских архивных доку-
ментах в 1645-1646 г. он фигурирует еще как «Янгир-царевич»604, 
а в восточных документах он уже упоминается в 1646 г. как Жан-
гир-хан. 

Как было указано выше, зимой 1634-1635 г. во время одного из 
походов джунгарам удалось захватить в плен Жангир-султана605. 
Обстоятельства его освобождения из джунгарского плена неиз-
вестны. А.П. Чулошников и Т.И. Султанов называют это «счаст-
ливой случайностью». Т.И. Султанов пишет, что унизительный 
плен сделал Жангира непримиримым врагом джунгар, всю свою 
остальную жизнь он посвятил борьбе с ними606. 

Сколько времени находился Жангир-султан в плену у джунгар и 

599 История Казахстана, 2005а: 330.

600 История Казахстана, 2005а: 330.

601 РМО, 1974: 174; История Казахстана, 2005а: 338-340.

602 Моисеев, 1991: 44.

603 Богоявленский, 1939: 99.

604 РМО, 1974: 276.

605 История Казахстана, 2005а: 226.

606 Чулошников, 1924: 155; Кляшторный-Султанов, 1992: 309.
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история его освобождения неизвестна. Но уже в 1640 г. он уже не 
только был на свободе, но и играл важную роль в политической 
жизни казахского государства. В октябре этого года русский по-
сол М. Ремезов застал у Батур-хунтайджи послов «Казачьи Орды 
Янгиря-царевича»607. А. Исин предполагает, что эти послы вели 
переговоры об обмене пленными или выкупе пленных после «бу-
харского» похода джунгар 1638-1639 г. Исследователь указывает, 
что это были послы Жанибек-хана608. Хотя в данном документе не 
упоминается имя Жанибек-хана, учитывая, что в это время вер-
ховным правителем Казахского ханства был именно он, то можно 
согласиться с предположением А.И. Исина. Интересно, что ка-
захские послы прибыли сразу же после большого съезда ханов и 
князей Халхи, Кукунора, Джунгарии и Поволжья, на котором был 
принят «Цааджин бичиг» – монголо-ойратские законы. 

В ответ на общеойратско-монгольскую объединительную поли-
тику Батур-хунтайджи в эти годы начинает формироваться поли-
тический и военный союз Казахского и Бухарского ханств609. 

Крупный поход Джунгарского ханства против казахов и кыргы-
зов состоялся в 1643 г.610 Подробности этого похода сохранились 
в донесениях Г. Ильина и татарина Кучембердейко. Согласно им, 
Батур-хунтайджи удалось собрать 50-тысячное войско, в составе 
которого были и халха-монголы, подчиненные Омбо-Эрдени, 
сыну Алтын-хана. Участвовала в походе также небольшая груп-
па волжских калмыков Хо-Урлюк-тайши. От участия в походе 
отказался влиятельный хошоутский Хунделан-тайша, имевше-
го дружественные отношения с Жангир-султаном. Позднее Ба-
тур-хунтайджи в письме к правителю волжских калмыков писал, 
что «Кунделен-тайша на Янгира и на Ялантуша войною сам не 
ходил, и людей своих не посылал, и стоит за Янгира, и называ-
ет ево названным сыном»611. Однако данный поход завершился 
для джунгарского войска неудачно. Казахи и кыргызы под ру-
ководством Жангир-султана сумели отразить первое нападение 
джунгар. А после прихода на помощь 20-тысячного войска Бу-
харского ханства под предводительством алшына Ялантуша-ба-

607 РМО, 1974: 207; История Казахстана, 2005а: 342.

608 История Казахстана, 2005а: 342, 559.

609 История Казахстана, 2005а: 561.

610 Златкин, 1964: 196.

611 РМО, 1974: 239.
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хадура (Жалантос-бахадура) они нанесли сильное поражение 
войскам Батур-хунтайджи, которые, потеряв около десяти тысяч 
человек, вынуждены были отступить612. 

После неудачного похода Батур-хунтайджи решил наказать не 
принимавших в походе тайш, что привело к вспышке междоусо-
бицы у джунгар. Попытка же организовать новый совместный по-
ход с волжскими калмыками на казахов не увенчалась успехом613. 

Тем не менее, постепенно Батур-хунтайджи удалось объединить 
вновь свои владения и укрепить свою власть, сильно пошатнувшуюся 
после поражения от казахов в 1643/44 гг. Он стал активно готовиться 
к новому походу на Казахское ханство. Отправленные им к кыргы-
зам люди собирали у них ясак и лошадей для войска, готовившегося 
к походу. Стремясь усилить военную мощь государства, Батур-хун-
тайджи организовал закупку оружия в русских городах Сибири614.

После такой основательной подготовки, в 1645-1646 гг. Батур-хун-
тайджи предпринял новый поход на казахов615. Этот поход завер-
шился очень удачно для джунгар. Казахи понесли значительный 
урон. Русский посол Д. Аршинский сообщал, что до его прибытия 
в джунгарскую ставку в мае 1646 г. «ходил Контайша войною в 
Казачью орду на Янгира-царевича и многих людей побил, да и 
брата Янгирова з женою и з детьми и со многими людьми в полон 
взял»616. В связи с этим представляет интерес сведение, содер-
жашееся в уникальном источнике этого периода – в биографии 
калмакского ученого XVII в. Зая-Пандиты. Согласно этому труду, 
весной 1646 г. хошоутский Хунделен-тайша предпринял поход 
на Батур-хунтайджи и Очирту-Цэцэн-тайши. Возможно, прави-
тель хошоутов, по нашему мнению, являвшийся тестем Жангира, 
пришел на помощь к своему зятю. В районе рек Коксу и Каратал 
Хунделен-тайша вступил в сражение с противниками, однако 
был повержен617. Вместе с тем, победа джунгарскому правителю 
досталась настолько тяжело, что после этого он решил заключить  

612 РМО, 1974: 239; Моисеев, 1991: 44-45.

613 Златкин, 1964: 199-200; Моисеев, 1991: 45.

614 Златкин, 1964: 200; Моисеев, 1991: 46.

615 Некоторые исследователи вслед за И.Я. Златкиным считали, что поход был 
отложен. Ошибочность этого взгляда была отмечена В.А. Моисеевым, см.: Златкин, 
1964: 200; Моисеев, 1991: 46.

616 РМО, 1974: 276.

617 Лунный свет, 1999: 58, 112.
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перемирие с казахами618. В.А. Моисеев предполагает, что данное 
решение Батур-хунтайджи было принято под давлением Хунде-
лен-тайшы, связанного узами дружбы с Жангиром619.

В результате успешных военных кампаний джунгары в конце 30-х 
XVII в. прочно заняли значительную часть Жетысу. Огромная 
территория на востоке Казахского ханства от Аягуза до Чу в эти 
годы стала калмакским владением. Глава хошоутов Очирту-Цэ-
цэн-тайши зиму 1646-1647 гг. провел у р. Талгар, хотя центр его ко-
чевий находился в районе Лепсы и Каратала. Сын Батур-хунтайд-
жи Сенге-тайши зимовал в 1647 г. на реке Курты, а лето проводил 
на Чу. Там же находилась и зимовка Аблай-тайшы, зиму 1647-1648 
гг. провел здесь и Зая-Пандита620. 

В 1652 г. вновь войска Джунгарского ханства совершили еще один 
поход на бурутов (кыргызов) и подчинили их. На помощь кыргы-
зам прибыл Жангир-хан со своим войском. Произошло сражение, 
завершившееся вновь в пользу джунгар. И.Я. Златкин пишет, что 
в данном сражений Галдама сын Очирту-Цецен-хана, в «едино-
борстве поразил Янгира», т.е. Жангир-хана621. В работе Е.И. Кы-
чанова также указывается, что в единоборстве Галдама победил 
«киргизского богатыря Янгир-хана»622. Однако следует отметить, 
что в источниках нет слова о единоборстве Жангир-хана и Галда-
мы. В биографии Зая-Пандиты, указывается только, что «17-лет-
ний Галдамба623 убил Янгир-хана»624.

Т.И. Султанов пишет, что в зимнем походе года Дракона (1652 г.) 
Цяцян-хана против бурутов 17-летний625 Галдан убил Янгир хана 
(Джахангира)626. Данная датировка смерти Жангир-хана домини-
рует и в современной казахской историографии627.

618 РМО, 1974: 306.

619 Моисеев, 1991: 46.

620 Лунный свет, 1999: 47, 57-60; Златкин, 1964: 168-170.

621 Златкин, 1964: 201.

622 Кычанов, 1999: 36.

623 Одни исследователя его имя указывают как Галдама, другие как Галдан.

624 Лунный свет, 1999: 71.

625 В работе Т.И. Султанова опечатка «10-летний», см.: Султанов, 2001: 225. 

626 Султанов, 1982: 121; Султанов, 1982: 247.

627 История Казахстана, 1997: 594; Аяған, Әбжанов, Исин, 2011: 169, Мұқтар, 
Сыдықов, 2015: 32.
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Вместе с тем, здесь есть противоречие со сведением историческо-
го сочинения «Тарих» Шах-Махмуд Чураса, в котором сообщает-
ся о приезде Йунус-ходжи, посла правителя Казахского ханства 
Джахангира (Жангира) к могульскому хану Абдаллаху628. Соглас-
но автору сочинения, это событие имело место после смерти Шах-
баз-бека. Исследовавший данное сочинение О.Ф. Акимушкин 
указывает, что хаким Яркенда и аталык хана Шахбаз-бек «умер не 
позднее начала 1067/1656-57 г.»629. Возможно, Жангир-хан во вре-
мя сражения в 1652 г. получил лишь ранение, а умер после 1656 г. 

В 50-е гг. калмакские улусы продвинулись еще южнее к р. Талас. 
Согласно биографии Зая-Пандиты, в начале 1658 г. к этой реки 
подошло 38-тысячное войско военачальника Бухарского ханства 
Абд ал-Шукура («Абду-Шукура»). Возможно, войско Аштархани-
дов пришло на помощь казахам. Узнав об этом калмакский тайша 
Галдамба, находившийся на границе в одиночестве, собрал три 
тысячи человек и на рассвете неожиданно напал на бухарское 
войско. Дезорганизованное войско Аштарханидов не смогло ор-
ганизовать сопротивление и калмаки одержали убедительную 
победу. Сам Абд ал-Шукур был убит630. 

Казахское ханство в эти годы также потеряло часть своих запад-
ных территорий. Значительная часть земель Западного Казахста-
на была захвачена калмаками, в основном из улуса торгоутов. На-
пример, согласно биографии Зая-Пандиты, около реки Зай (Жа-
ика) в 1655 г. находились кочевья калмакского Шукур-дайчина631.

Напряженность во взаимоотношениях Джунгарского ханства и Ка-
захского ханства была ослаблена со смертью Батур-хунтайджи. В 
биографии Зая-Пандиты указывается, что данное событие прои-
зошло зимой 1653 г.632 Однако В.А. Моисеев предпочитает датиро-
вать смерть Батур-хунтайджи между 1653 г. и 1655 г. После этого у 
джунгарской правящей элиты началась борьба за престол. На отцов-
ский трон сел Сенге, старший сын Батур-хантайджи, однако другие 
наследники отказались признать его власть и начали борьбу с ним633. 

628 Чурас, 2010: 208.

629 Чурас, 2010: 288.

630 Лунный свет, 1999: 75; Моисеев, 1991: 48.

631 Лунный свет, 1999: 74.

632 Лунный свет, 1999: 72.

633 Моисеев, 1991: 47.
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Интересное сообщение о казахско-джунгарских отношениях при 
Сенге содержится в труде католического миссионера Жербийон. 

Согласно этому труду, однажды к казахам попал в плен сын Ба-
тур-хунтайджи джунгарский влиятельный Ончон-тайша. Он был 
одним из претендентов на трон Джунгарского ханства, но, когда 
он заболел оспой, сопровождавшие его люди оставили его уми-
рать в лагере. Его больного подобрали казахи и вылечили от за-
разного недуга. Ончон прожил у них три года. Потом рассказал, 
кто он на самом деле и поклялся больше не воевать с казахами. В 
сопровождении 100 человек его отправили в Джунгарию. Достиг-
нув джунгарских пределов, Ончон отправил доверенных людей к 
своему брату Сенге, чтобы они оповестили его об прибытии. Од-
нако Сенге, захвативший власть в ханстве и женившийся на жене 
Ончона, не захотел, чтобы его подвластное население узнало, что 
Ончон жив. Поэтому Ончон и сопровождавшие его люди, вероят-
но, в том числе и казахи были убиты634.

Б.П. Гуревич писал, что при Сенге в результате побед казахов вос-
точная часть Жетысу фактически была освобождена от джунгар635, 
однако источники не подтверждают этого мнения. Из биографии 
Зая-Пандиты следует, что в 60-е гг. территория от Аягуза до Тала-
са полностью находилась под контролем Джунгарского ханства. 
В частности, в междуречье рек Чу и Талас в эти годы находились 
кочевья Галдамбы, в районе р. Талгар была ставка Очирту-Цэ-
цэн-тайши, Аюка и Цаган зимовали у Коксу и Каратала, севернее 
у р. Аягуз находились владения Аблай-тайши636. 

В середине 50-х гг. – начале 70-х гг. XVII в., в начальный пери-
од правления Тауке-хана, сына Жангир-хана637, взаимоотноше-
ния Казахского и Джунгарского ханств оставались относительно 
спокойными. Занятые внутренней борьбой за власть джунгар-
ские тайши не предпринимали на западе активных военных дей-
ствий638.

В ходе междоусобиц в Джунгарском ханстве произошла смена 
верховного правителя. Относительно слабый правитель Сен-

634 Собрание сочинений, 1785: 273-277; Моисеев, 1991: 48.

635 Гуревич, 1983: 26-27.

636 Лунный свет, 1999: 76-77, 80.

637 Атыгаев, Джандосова, 2018: 656-663.

638 Султанов, 2020: 247.
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ге-хунтайджи был убит в 1670 г. своими старшими братьями и по-
литическими оппонентами639. Правление следующего джунгар-
ского хунтайджи Очирту-Цэцен-хана было очень кратковремен-
ным и не отмечено важными событиями. 

В 1671 г. джунгарский трон сумел захватить энергичный и целеу-
стремленный Галдан, младший брат Сенге, до этого времени не 
занимавшийся мирскими делами. Сняв с себя духовный сан, но-
вый глава джунгар сумел объединить вокруг себя основные по-
литические группировки и сделать Джунгарское ханство полно-
стью независимым государством. Спустя некоторое время, в 1679 
г. Далай-ламой ему был пожалован титул «Бошокту-хан» (Бошиг-
ту-хан)640. 

Определенную помощь при воцарении Галдана, по мнению В.Я. 
Басина, оказали казахские владетели641. Однако со временем ка-
захско-джунгарские отношения стали обостряться, т.к. «... объ-
единительная и законотворческая деятельность» Тауке-хана вы-
зывала серьезную обеспокоенность джунгарского хана Галдана, 
попытавшегося вооруженным путем не допустить укрепления 
Казахского ханства642. 

Деятельность Галдан-Бошокту-хана вызвала сопротивление не-
которых джунгарских предводителей. В своей борьбе за власть 
они пытались получить поддержку правителей соседнего Казах-
ского ханства. В 1674 г. отмечены обращения джунгарских тайш 
Малая Доонова и Чагана Аблаева к Тауке-хану с просьбой о помо-
щи643. С сожалением стоит отметить, что о дальнейших их отно-
шениях данные не сохранились. 

Начиная со второй половины 70-х гг. XVII столетия казах-
ско-джунгарские отношения, как отмечают исследователи, стали 
носить, в отличие от предшествующего периода, характер орга-
низованных и «непрестанных» войн, в которых преимущество в 
целом было на стороне Джунгарского ханства. 

В период правления Галдан-Бошокту-хана к предыдущим факто-
рам казахско-джунгарского противостояния добавился еще один 

639 Златкин, 1964: 230.

640 Златкин, 1964: 259; Очиров, 2016: 137.

641 Басин, 1971: 102.

642 Моисеев, 1991: 51.

643 Басин, 1971: 102.
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существенный фактор – религиозный. Джунгарский правитель, 
некогда бывший духовным лицом, попытался стать проводником 
ламаизма в соседних, в том числе казахских, владениях. По сло-
вам джунгарских послов, разногласия из-за разных верований 
между джунгарами и казахами начались около 1680 г.644 В 1691 
г. о причинах войны с казахами они говорили русским властям 
следующее: «Верами де они, калмыцкой Бушухту хан и Казачья 
Орда, разны: Бушухту хан де их с калмыки и с ыными Орды ве-
рует в Далай ламу, а Казачья де орда верует особливо по крымски 
в Махмета, обрезываютца по бусурманискии. И посылал де Бу-
шухту хан в Казачью Орду, чтоб они съединачились и веровали 
с ним, калмыцким Бушутхту ханом, и с ыными Орды в одного 
Далай их ламу. Оттого де с ними учинилась и ссора, потому что 
они не похотели по-калмыцки в Далай ламу веровать. И за то де 
у них были бои великие, и многие де их городы Бушухту хан их 
разорил…»645. 

В 70-80-е гг. XVII в. джунгары прочно владели значительной ча-
стью земель Западного, Северного Казахстана, а также Жетысу. В 
районе Жаика кочевал улус торгоутов, восточнее их на террито-
рии Северного и части Восточного Казахстана кочевали дербеты 
и хошоуты, вытеснившие в начале 70-х гг. торгоутов на запад и 
заняв их территорию, остальная часть Восточного и Юго-Вос-
точного Казахстана (Жетысу) находилась под властью чоросов и 
хошоутов. Ставка хошоутского правителя Очирту-Цэцэн-хана на-
ходилась в Жетысу, в районе р. Чарын646. 

С территории Жетысу джунгары совершали походы на южные 
земли Казахстана, где проходили важнейшие торговые пути и на-
ходились крупные городские центры. 

В 1680-1681 гг. Галдан-Бошокту-хан предпринял новые походы на 
территорию Южного Казахстана647. Особо упорная борьба меж-
ду казахами и джунгарами в эти годы шла за присырдарьинский 
город Сайрам. В 1681 г. правитель джунгар выступил с берегов р. 
Или и осадил город, но не смог его взять648. 

644 История Казахстана, 2005а: 396.

645 История Казахстана, 2005а: 396.

646 Лунный свет, 1999: 92-93.

647 Кычанов, 1999: 75.

648 Лунный свет, 1999: 98.
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Следующий джунгарский поход на Сайрам состоялся в 1683 г. 
Снова они не смогли взять город, но им удалось захватить в плен 
2-х казахских султанов649.

В 1691 г. джунгарские послы рассказывали русской администра-
ции, что они захватили и разорили 9 городов подвластных ка-
захам. Уцелел Ташкент, жители которого добровольно приняли 
джунгарское подданство. Не пострадал еще город Йасы (Турке-
стан), где находился со своим войском Тауке-хан. Также сообщает-
ся, что в джунгарский плен попал один из его сыновей. Пленника 
отправили в Лхасу к Далай-ламе и у него, по словам джунгарских 
послов, «живет он де по воле»650. Когда состоялся этот джунгар-
ский поход послы не сообщают. Вероятно, речь идет о походе 1683 
г.651 Имя этого сына Тауке-хана неизвестно, в документе он на-
зван «Солтон» В.А. Моисеев справедливо предполагает, что «это 
не имя, а звание султана»652. Однако, на наш взгляд, сообщение 
о добровольной жизни в Тибете казахского султана не соответ-
ствует истине. Сын Тауке-хана вернется на родину уже после при-
хода к власти Цеван-Рабтана в 1697 г. В 1698 г. новый правитель 
Джунгарского ханства в своем письме к китайскому императору 
сообщал, что Тауке-хан просил его «о сыне своем, чтобы от Далай 
Ламы высвободил и к нему доставил». И он исполнил его просьбу 
и отослал Тауке его сына с 500 человек653. 

Согласно биографии Зая-Пандиты, Сайрам был захвачен джунга-
рами в 1684 г. Но захват осуществил не Галдан-Бошокту-хан, а Цэ-
ван-Рабдан654. Действовал ли он от имени верховного правителя 
или самостоятельно неизвестно. Мы все же склоняемся к тому, 
что он был если не ставленником, то союзником Галдан-Бошок-
ту-хана. Еще И.Я. Златкин указывал, что «... в первые годы своего 
правления Галдан дружил и сотрудничал с прямым наследником 
Сенге Цэван-Рабданом...»655. До 1691 г., как считает В.П. Санчиров, 

649 Лунный свет, 1999: 98.

650 История Казахстана, 2005а: 392.

651 М.Х. Абусеитова ошибочно датирует этот поход 1682 г., см.: Абусеитова,
1998: 207. 

652 Моисеев, 1991: 48.

653 Султанов, 2020: 248.

654 Лунный свет, 1999: 98; Султанов, 2020: 247.

655 Златкин, 1964: 249.
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Цэван-Рабдан находился с Галдан-Бошокту-ханом656. 

В «Тарих-и Амнийа» Молла Сайрами имеются подробности о за-
хвате джунгарами «Ташкентского Сайрама». После захвата горо-
да, по словам Молла Сайрами, хунтайджи назначил в нем стар-

шим одного калмака и дал ему несколько своих людей. Однако 
после ухода войск хунтайджи жители Сайрама подняли восстание 
и уничтожили джунгарский гарнизон. Тогда джунгарский прави-
тель вернулся из берегов Или и вновь захватил Сайрам, «перебил 
некоторое количество людей и подверг [город] грабежу»657. 

О значимости Сайрама в тот период говорит тот факт, что этот 
город упомянут в перечислении территорий, покоренных Гал-
дан-Бошокту-ханом658. Согласно «Тарих-и Амнийа» Молла Сай-
рами, в эти годы власть джунгарского хунтайджи распространя-
лась на западной границе до Ташкента и Сайрама. Он указывает, 
что столица джунгарского правителя в 80-е гг. XVII в. находилась 
в бассейне р. Или659.

В 1686 г. джунгары предприняли новый поход на оставшиеся горо-
да Казахского ханства. Поход для них закончился неудачно. Русские 
послы, ездившие к Тауке-хану, сообщали, что «… калмыцкой Бушух-
ту хан улусными своими людьми приходил войною под Тевки хано-
вы городы и отступил без дела…»660. А.И. Исин предполагает, что 
этот поход может быть датирован концом 1685 – началом 1686 г.661 

По словам русских послов, в 1687 г. Тауке-хан «собрал воинских 
людей з городов своих многое число» и готовился в поход на Гал-
дан-Бошокту-хана, кочевавшего возле Иртыша. Казахский хан 
также получил из Бухары от Субханкули-хана 10-тысячное вой-
ско662. «Казахское ханство и Бухара (джаниды) отстаивали свои 
территориальные и, этнические, религиозные и особенно (учи-
тывая, что они были торговыми странами) экономические и тор-
говые интересы», – отмечает в связи с этим А.И. Исин663. 

656 Письменные памятники, 2016: 41.

657 МИКХ, 1969: 486-487.

658 Златкин, 1964: 316.

659 МИКХ, 1969: 486-487.

660 История Казахстана, 2005а: 389; Кычанов, 1999: 75.

661 История Казахстана, 2005а: 570.

662 История Казахстана, 2005а: 389.

663 История Казахстана, 2005а: 389.
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Совместный поход казахско-бухарского войска был успешным. В 
декабре 1688 г. красноярский воевода И.В. Башковский сообщал, 
что по полученным им сведениям «... калмыцкаго де тайшу Бушту 
хана Казачья Орда с ево земли сбили...»664. В другом русском доку-
менте от 1 августа 1689 г. уточнялось, что данный поход состоял-
ся, когда джунгарский правитель находился на войне с монголами 
(халха)665. 

Согласно сообщению воеводы И. Башковского, в нем на стороне 
казахов участвовал со своими сторонниками Чокур, родной пле-
мянник Галдан-Бошокту-хана. После того как его отец был убит 
в борьбе с Галдан-Бошокту-ханом, он нашел приют у Тауке-ха-
на666. Тауке-хан, вероятно, намеревался поставить Чокура во главе 
Джунгарского ханства, однако это ему не удалось. 

Интересное сведение, характеризующее и другие стороны ка-
захско-калмакских отношений в конце XVII в., приводит М. Ты-
нышпаев. Согласно одному казахскому преданию, у Тауке-хана 
произошел из-за калмакского хунтайджи большой конфликт со 
своим батыром Алдыяром из рода найман. Калмакский хунтайд-
жи прибыл для переговоров о мире к Алдыяру, главному батыру 
Тауке-хана. Когда Алдыяр-батыр доложил о приезде калмакского 
правителя и его цели, Тауке-хан решил поймать калмака и убить. 
Однако Алдыяр-батыр, склонный к заключению перемирия с кал-
маками, не согласился с ханом и отказался выдать калмакского 
правителя. Он сослался на святость гостеприимства. Однако Тау-
ке-хан не отказался от своего намерения и напал на аул Алдыяр-ба-
тыра. Вероятно, у него было небольшое войско, состоящее из его 
толенгутов, и ему не удалось одержать вверх над людьми Алдыяра. 
Однако в сражении погиб Майлан-батыр, родной брат Алдыяра, а 
джунгарский правитель благополучно вернулся в свои владения. 
Эти события, согласно М. Тынышпаеву, имели место «до 1698 г., 
когда Цван-Рабтан жаловался китайскому императору на нападе-

664 История Казахстана, 2005а: 392.

665 Как  известно,  в  это в ремя Галдан-Бошокту-хан осуществлял захват Халхи и 
фактически с 1688 г. был отрезан от Джунгарии. «Ханский трон Джунгарии оказался 
по существу пустым», – отмечает И.Я. Златкин, см.: Златкин, 1964: 323; История 
Казахстана, 2005а: 393. 

666 Не следует путать его с влиятельным нойоном Чокуром (Чохуром-убаши), 
который ранее считался дядей Галдан-Бошокту-хана, см.: Златкин, 1964: 247; 
однако новые исследования показали, что он происходил из улуса хошоутов, см.: 
Трепавлов, 2012: 85; История Казахстана, 2005а: 392. 
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ния и неприязненные отношения Тауке-хана»667.

Еще одно казахско-калмакское столкновение имело место в 1700 г., 
когда между торгоутским тайшой Аюкой и его сыном Санджа-
бом произошел конфликт. В результате Санджаб решил уйти в 

Джунгарское ханство и во главе 15 тысяч людей выступил из райо-
нов Жаика на восток. Во время пути их встретили войска Тауке-ха-
на, и им пришлось с боем прорываться в Джунгарию. Однако, когда 
они достигли земель Джунгарского ханства, Цеван-Рабтан отобрал 
у Санджаба его людей, а самого отправил к Аюке-хану668. 

В целом, требует пересмотра доминирующая в отечественной 
историографии оценка калмаков как извечных врагов казахов на 
протяжении всей их общей истории. Как видим не только военны-
ми конфликтами характеризуются отношения казахов и калмаков 
в исследуемое время. Между ними были и торговые связи. В био-
графии Зая-Пандиты упоминается «зеленый и красный казахский 
сукон», которым была обшита юрта вдовы правителя Кукнора за-
йсана Балбачи669. 

В XVIII в. начался новый этап в отношениях Казахского и Джунгар-
ского ханств. И начался он очень неблагоприятно для казахов. 
Мощное джунгарское нашествие 1723 г. осталось в памяти казах-
ского народа как одно из самых трагических страниц в истории. 
Эти годы были названы «Годы Великого бедствия» («Ақтабан шұ-
бырынды, Алқакөл сұлама»). Несмотря на это, в конечном итоге 
казахско-калмакское (джунгарское) противостояние, длившееся 
не одно столетие, завершилось победой казахов и освобождением 
ранее потерянных ими земель Казахстана. 

667 Тынышпаев, 1993: 221-222.

668 Письменные памятники, 2016: 30.

669 Лунный свет, 1999: 71.
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КАЗАХСКО-КЫРГЫЗСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Очень тесными в период позднего средневековья были взаимо-
отношения казахов с соседним, близкородственным народом – 
кыргызами, населявшими Притяньшанье.

К сожалению, в исторических источниках нет конкретных дан-
ных, раскрывающих начальный этап казахско-кыргызских взаи-
моотношений. Можно только предположить, что уже с момента 
перекочевки в Могулистан и обоснования в Жетысу группа каза-
хов под властью ханов Керея и Жанибека вступила в контакты с 
кыргызскими племенами. 

Кыргызские племена, как известно, в XV в. признавали власть 
потомков чагатаида Тоглук-Тимур-хана и находились в составе 
государства Могулистан. Однако уже в рамках этого государства 
происходила их обособление от других могульских племен. «Хотя 
киргизы также могольское племя, однако из-за многочисленных 
противоречий с хаканами они отделились от моголов», – пишет 
автор «Тарих-и Рашиди» Мирза Мухаммед Хайдар, происходив-
ший из могульского племени дуглатов (дулатов)670. 

После распада Могулистана в начале XVI в., кыргызы вышли на 
историческую арену качестве нового этнополитического объ-
единения, настолько мощного, что значительная, в основном 
юго-восточная, часть его территории оказалась в их подчинении.

В начале, согласно существовавшей тюрко-монгольской тради-
ции, кыргызы стали привлекать к правлению чингизидов из по-
томков Тоглук-Тимура, основателя Могулистана. Тем самым они 
попытались легитимировать свое политическое объединение 
при помощи Чингизидов. Естественно, чингизидам отводилась 
роль только номинального правителя. В результате правителем 
кыргызов стал Султан Халил-султан, один из сыновей Султан Ах-
мед-хана. Но это не принесло ожидаемого результата, т.к. в борь-
бе за власть Тоглук-Тимуриды нещадно истребляли друг друга. В 

670 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 178.
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1508 г. Султан-Халил-султан потерпел в районе рек Чарын и Чи-
лек сокрушительное поражение от войск своего старшего брата 
Мансур-хана, правителя Чалыша и Турфана671. Это полностью 
перечеркнуло ставку кыргызов на Тоглук-Тимуридов. Именно 
тогда, как полагает О. Караев, первым руководителем союза кы-
ргызских племен стал Мухаммед-кыргыз, о котором упоминает 
Мирза Мухаммед Хайдар672.

Фигура этой исторической личности представляет значительный 
интерес. В исторической литературе существует предположение, 
что влиятельный правитель северокыргызских родовых объедине-
ний Мухаммед-кыргыз является той же личностью, которая извест-
на в кыргызском историческом предании под именем Тагай-бия. 
Предполагается, что Мухаммед было его мусульманским именем673. 

Кыргызский историк Б. Солтонаев, указывал, что Тагай-бий ро-
дился около 1460-1470 гг., по одним данным около города Марге-
лан, в местности Былкылдак, по другим данным – в местности 
Сары-Бель, недалеко от города Ош674. Если признать аутентич-
ными эти данные, в тот период Мухаммед-кыргызу (Тагай-бию) 
должно было быть около шестидесяти лет. Однако отметим, что 
в «Тарих-и Рашиди» фигурирует Мирза Али-Тагай, который был 
современником Мухаммед-кыргыза. Могульским правителем 
Султан Саид-ханом Мирза Али-Тагай и Мухаммед-кыргыз были 
вместе отправлены в Могулистан, при этом первому были пере-
даны могулы, желающие вернуться в Могулистан, а второму было 
поручено управлять кыргызами675.

Согласно кыргызскому преданию, которое приводит в одной из 
своих работ Ч.Ч. Валиханов, при отце Тагая кыргызы имели ка-
кие-то неприязненные отношения к какому-то хану Ир-Иче и 
впервые дали заложника (ак-уйли аманат). Этим заложником 
и был Тагай. Он некоторое время находился в ставке Ир-Иче и 
даже здесь женился, затем был отпущен на родину676. Эти сведе-
ния согласуются с данными «Тарих-и Рашиди», согласно которым 
Мухаммед-кыргыз некоторое время находился в плену у могулов. 

671 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 178.

672 Караев, 1995: 94.

673 История Киргизской ССР, 1984: 443; Машрапов, 1989: 206.

674 Soltonoev, 2003: 71.

675 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 169.

676 Валиханов, 1985: 76.
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Спустя некоторое время, в 1524-1525 гг., высвободившись из пле-
на, Мухаммед-кыргыз выступил инициатором переговоров с пра-
вителем Казахского ханства Тахир-ханом, сыном Адик-султана. 
Мирза Мухаммед Хайдар пишет, что со стороны Мухаммед-кы-
ргыза «обнаружились признаки неповиновения – // он собрался 
прибегнуть к защите узбеков (-казахов)»677. Но переговоры Та-
хир-хана и Мухаммед-кыргыза были сорваны, как только это ста-
ло известно правителю Могульского государства Султан Саид-ха-
ну. По его приказу Мухаммед-кыргыз был схвачен и отправлен 
в Кашгар, после чего туда же направился и сам Султан Саид-хан.

В Могулистане, чтобы «усмирять народ» был оставлен Мирза 
Мухаммед Хайдар, будущий автор «Тарих-и Рашиди». Однако все 
его действия были безуспешными. «Но сколько бы я не старался, 
киргизы, не умиротворившись, вновь ушли в отдаленные места 
Моголистана и примкнули к Тахир-султану; только некоторые из 
них остались», – признается Мирза Мухаммед Хайдар678.

В 1525-1526 гг. Тахир-хан, зная, что кыргызы вынуждены мирить-
ся с властью могульских ханов, перекочевал ближе юго-западным 
районам Иссык-Куля и устроил свой лагерь недалеко от Кочка-
ра679. В это время здесь находился на зимовке Абд ар-Рашид-сул-
тан, сын Султан Саид-хана. Когда распространилась весть о при-
бытии казахского хана, часть кыргызских племен ушла от могуль-
ского султана и присоединилась к Тахир-хану.

Тахир-хан стал первым из казахских ханов, чья власть распро-
странялась и на кыргызов. С этого времени кыргызские племена, 
не имевшие своих ханов-чингизидов, согласно тюрко-монголь-
ской традиции, стали признавать право на власть казахских ха-
нов, ведшие свое происхождение от Чингиз-хана680. 

В эти годы возник казахско-кыргызский военный союз, сыграв-
ший важную роль в их совместной защите этнических террито-
рий от притязаний правителей Могульского государства, Шиба-
нидов и калмаков681. 

677 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 436.

678 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 436.

679 Кочкар – одна  из  главных  притоков  р. Чу,  напротив  Иссык-Куля,  см.: 
Вельяминов-Зернов, 1864: 203; 13, 92. В.В. Трепавлов ошибочно назвал Кочкар 
городом, см.: Трепавлов, 2002: 161.

680 История Киргизской ССР, 1984: 446.

681 Машрапов, 1989: 96.
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Совместные военные действия казахов и кыргызов во главе с 
Тахир-ханом против могулов Султан Саид-хана были в эти годы 
удачными. Они стали вытеснять могульские племена из Жетысу 
и Притяньшанья. Султан Саид-хан не имел достаточных сил, что-
бы им противостоять. Мирза Мухаммед Хайдар пишет, что оста-
ваться могулам зимой в «Моголистане было опасно» и они были 
вынуждены покинуть его пределы. Так, зимой 1526 г. могулы пе-
рекочевали в Кашгар. Вся территория Могулистана перешла пол-
ностью к казахским и кыргызским племенам682.

Согласно «Тарих-и Рашиди», в эти годы потомки Тоглук-Ти-
мур-хана практически полностью потеряли власть на террито-
рии Могулистана, где утвердились казахские и кыргызские пле-
мена. «Моголистан захватили узбеки и киргизы», – написал об 
этом Мирза Мухаммед Хайдар683.

В это время кыргызы в союзе с казахами и под властью Тахир-ха-
на противостояли войскам Шибанидского государства. Согласно 
«Бахр ал-асрар» Махмуда ибн Эмира Вали, в 1525-1526 гг. состоя-
лось сражение объединенного 20-тысячного684 казахско-кыргыз-
ского войска с войском Ташкентского правителя Султан-Мухам-
мед-хана (Келды-Мухаммед-хана). В сражении, произошедшим у 
города Туркестан (Йасы), Шибанидам удалось одержать победу 
над войском Тахир-хана, в значительной степени состоявшее из 
кыргызов. Сам Тахир-хан с некоторым числом «знатных и про-
стых людей» спасся, но в результате этого поражения некоторые 
южные территории Казахского ханства перешли под власть госу-
дарства Шибанидов685. 

В «Истории Казахской ССР» указывается, что союзником Та-
хир-хана в этом сражении был Мухаммед-кыргыз686. В связи с 
этим, Т.Т. Машрапов справедливо замечает, что Мухаммед-кыр-
гыз, который был вторично задержан «до шавваля 930 / август 

682 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 440.

683 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 178.

684 Махмуд ибн Эмир Вали называет войско Тахир-хана «двухсанным». Слово 
«сан» по одним данным означал сто тысяч, по другим – десять тысяч. Исходя из его 
цифровых значений, Т.Т. Машрапов, говоря, что войско Тахир-хана могло состоять 
из 20 тысяч или же 200 тысяч воинов, все же сам более склоняется к первой цифре, 
см.: Машрапов, 1989: 98, 279. Учитывая все обстоятельства правления Тахир-хана, 
его расчет нам представляется верным.

685 МИТУСА, 1954: 146-147; Кляшторный-Султанов, 1992: 279; Машрапов, 1989: 251.

686 История Казахской ССР, 1979: 271.
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1524 г.», вряд ли мог сражаться «против Султан Мухаммед-хана, 
пришедшего к власти в 931/1525 г.»687.

Год данного сражения у Махмуда ибн Эмира Вали не указывается. Не-
которые исследователи относят его к началу зимы 1525-1526 гг.688, но 
возможно, что сражение произошло год спустя, т.е. зимой 1526-1527 гг.

Неудачные внешние войны, слабая внутренняя политика, лич-
ные недостатки Тахир-хана вызвали протест других казахских 
султанов, в результате этого он потерял власть. Свои последние 
годы казахский чингизид провел в среде кыргыз. «Он остался 
один среди киргизов и умер, бедствуя», – пишет Мухаммед Хай-
дар о последних днях Тахир-хана689. Отличается от этих сведений 
Мирзы Хайдара описание последнего этапа жизни Тахир-хана у 
Махмуда ибн Эмира Вали. По его словам, в конце своей жизни он 
стал господствовать над племенами кыргызов и остался среди 
них до самой смерти690. В то же время, сообщение о господстве 
Тахир-хана в последние годы его жизни над кыргызами, в свете 
данных «Тарих-и Рашиди», не вызывает доверия. Но все же оче-
видно, что кыргызы приняли беглого казахского чингизида. 

После Тахир-хана кыргызы, возможно, только часть их, призна-
вала своим правителем его брата – Буйдаш-хана. Согласно «Бахр 
ал-асрар», в самый начальный период правления Абд ар-Ра-
шид-хана (1533-1559) кыргызы и казахи под предводительством 
Буйдаш-хана дали отпор его сыну и наместнику в Аксу Абд-ал-Ла-
тиф-султану, который их беспокоил частыми набегами. Во время 
своего пятого похода они разбили его войска, а самого султана 
убили. В отместку Абд ар-Рашид-хан в районе Иссык-куля нанес 
большое поражение казахам и кыргызам691.

Власть над кыргызами казахские чингизиды сохраняли и во вре-
мя правления Хакк-Назар-хана. В «Тарих-и Хайдари» Хайдара 
Рази, «Хафт иклим» Амина Ахмеда Рази и в «Бахр ал-асрар» Мах-
муда б. Вали он назван «хан казахский и кыргызский»692. Соглас-
но сведениям «Тарих» Шах-Махмуд Чураса и анонимного автора 

687 Машрапов, 1989: 98-99.

688 Кляшторный-Султанов, 1992: 279.

689 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 324, 440.

690 МИКХ, 1969: 243.

691 МИКХ, 1969: 330-331.

692 Вельяминов-Зернов, 1864: 333; Султанов, 2001: 189.
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«Тарихи Кашгар», кыргызы и казахи под руководством Хакк-На-
зар-хана сражались с могульским ханом Абд ар-Рашидом693. 

Сохранял власть над кыргызскими племенами и следующий пра-
витель Казахского ханства Шигай-хан. Отметим здесь мнение В.В. 
Бартольда, считавший, что после смерти Хакк-Назар-хана казахи 
и кыргызы «…уже не составляли больше одного государства; во-
обще, насколько известно, эти два народа с тех пор никогда боль-
ше не объединялись под властью одного хана»694. Источники, од-
нако, не подтверждают это мнение. Так в «Раузат ар-Ризван» Бадр 
ад-Дина ал-Кашмири среди приближенных Шигай-хана отмече-
ны кыргызские эмиры695. М.Х. Абусеитова правильно указывает, 
что «после того, как Мухаммед-кыргыз сошел с исторической 
арены, киргизы вплоть до середины XVIII в. признавали власть 
Тахира, Хакк-Назара, Таукеля, Ишима, часто именовавшиеся в 
источниках как «государи казахские и киргизские»696. 

В конце XVI в. кыргызы подчинялись Тауекель-хану, сыну Ши-
гай-хана. Кыргызские историки полагают, что в 1582 г. при сра-
жении Тауекеля с Баба-султаном его поддерживали северокы-
ргызские родоплеменные объединения. Кыргызы принимали 
участие в военных походах Тауекель-хана697. Согласно «Тарих-и 
Саййид Раким» Амира Саййид Шариф Раким Самарканди, они, 
например, участвовали в походе 1598 г. на Мавераннахр698. 

После смерти Тауекель-хана часть кыргыз, вероятно, оказалась 
под властью Могульского государства и вела против него борьбу 
за независимость. Согласно «Бахр ал-асрар» Махмуда ибн Вали, 
в начале XVII в. военачальник кыргызского улуса некий Талка 
(Тилак) воевал с могульским султаном Тимуром. Его союзника-
ми были казахи, во главе которых находился Абылай-султан, сын 
Шигай-хана. Однако борьба с могульским султаном оказалась 
безуспешной. Поэтому Абылай-султан заключил с ним мир, ко-
торый был закреплен династийным браком. Казахский султан 
выдал свою дочь замуж за Тимур-султана699. 

693 МИКХ, 1969: 379-380, 412-413; Чурас, 2010: 140-141, 242.

694 Бартольд, 1963: 516-517.

695 История Казахстана, 2007: 244.

696 Абусеитова, 1998: 184.

697 История Киргизской ССР, 1984: 447.

698 Абусеитова-Баранова, 2001: 260.

699 МИКХ, 1969: 331-334; Караев, 1995: 105.
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Признавали кыргызы в первой четверти XVII в. своим правите-
лем и другого сына Шигай-хана, знаменитого хана Есима. Автор 
«Тарих-и Кашгар» пишет, что в то время «… киргизский юрт под-
нял ханом Ишим-хана»700. Вероятно, Есим-хан правил над кыр-
гызами через руководителей кыргызских племен. Ч.Ч. Валиханов 
указывал, что Есим-хан имел в своем распоряжении родоначаль-
ника бия Кукема (чунак багиш Кукем би)701. Кыргызский историк 
Б. Султоноев указывал, что Кукем-би был внуком Тагай-бия702. 

Есим-хан был настолько тесно связан с кыргызами, что в их народ-
ной памяти он превратился в кыргызского батыра «Эр Эшима»703. 

Кыргызы под руководством Есима и Абылая принимали участие в 
их противостоянии с Турсун-Мухаммед-султаном и поддерживав-
шим его Имамкули-ханом. Согласно «Бахр ал-асрар» Махмуда б. 
Вали, в 1021/1612 г. на улусы Турсун-Мухаммед-султана, кочевавшие 
в районе Сырдарьи, нападали казахские султаны, которые действо-
вали в союзе с племенами кыргызов и калмаков704. В труде Сухайло 
«Имамкули-наме» указывается, что во время правления Аштар-
ханида Имамкули-хана 30-тысячное казахско-калмакско-кыргы-
зское войско совершило нападение на Ура-тюбе, Хас и Хавас705. 
Согласно этому источнику, казахи, калмаки и кыргызы заключили 
«договор о войне против шаха». Возглавляли их Есим-хан, Абылай, 
Назар и Кучук (Кучик). Имамкули-хан направил против них боль-
шое войско во главе с Надир-мирза-йи тагайем, которому удалось 
одержать вверх над казахами и поставить их соперника Турсун-Му-
хаммед-хана правителем Ташкента и Туркестана706. 

В.И. Моисеев предполагает, что между Есим-ханом и правителя-
ми кыргызов существовала договоренность о совместной борьбе с 
калмаками707.

В период кратковременного правления в Казахском ханстве со-
перника Есим-хана Турсун-Мухаммед-хана кыргызы также вы-
ступали его союзниками. Так известно, что в 1621 г. при сражении 

700 МИКХ, 1969: 418.

701 Валиханов, 1985: 77.

702 Soltonoev, 2003: 85.

703 «Карач дөө, Эр Эшим», 2003: 200; История Киргизской ССР, 1984: 451.

704 Султанов, 2001: 215.

705 Абусеитова-Баранова, 2001: 232.

706 Абусеитова-Баранова, 2001: 234-235.

707 Моисеев, 1991: 27.
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с Аштарханидом Имамкули-ханом Турсун-Мухаммед-хан распо-
лагал 100-тысячным войском, и которых 10 тысяч были кыргы-
зами708. 

Распространялась, судя по источникам, на кыргызов и власть 
сына Есим-хана хана Жангира (Жахангира). Согласно «Силсилат 
ас-салатин» Мир Мухаммед Салима, казахский правитель, по-
роднившись с Аштарханидом Надир-Мухаммед-ханом, участво-
вал в походе на кыргызов, возглавляемых неким Кутлуг Саидом. 
В 1642 г. его войска совместно с отрядом аштарханидского воена-
чальника Абд ар-Рахман диванбеги разгромили под Андижаном 
кыргызское войско Кутлук Саида и его сыновей Тилак-бия и Ка-
ра-кытай-бия709. 

Вероятно, после этого управлять над кыргызами был поставлен 
Тилеке-бий, сын Кутулуг Саида-кыргыза. Известно, что казах-
ско-кыргызский союз с Аштарханидами Бухары был закреплен 
династическим браком. Дочь Жангир-хана и дочь Тилеке-бия 
были отданы замуж за Аштарханида Абд ал-Азиз-султана710. 

Под руководством Жангира кыргызы совместно с казахами про-
тивостояли Джунгарскому ханству. Так в 1643 г. джунгары пред-
приняли поход «на Янгира-царевича Казачьи орды, да на Ялан-
туша, да на алатав-киргизов». Первоначально успех сопутствовал 
джунгарам, которые захватили «2 землицы алатай киргизов да 
токмаков тысяч з 10». Однако затем казахи и кыргызы под ру-
ководством Жангир-хана, несмотря на многочисленное превос-
ходство джунгар, сумели отразить их первое нападение. А после 
прихода на помощь 20-тысячного войска Бухарского ханства под 
предводительством алшына Жалантос-батыра (Ялантуш-баты-
ра) они нанесли сильное поражение джунгарским войскам, ко-
торые, потеряв около десяти тысяч человек, вынуждены были 
отступить711. 

В 1652 г. вновь Джунгарское ханство предприняло поход на кы-
ргызов. Часть кыргызов была вынуждена им подчиниться. На 
помощь к кыргызам прибыл Жангир-хан со своим войском. Про-
изошло сражение, которое закончилось в пользу джунгар. В био-

708 История Киргизской ССР, 1984: 450.

709 Зияев, 1990: 72.

710 Абусеитова, 1998: 187.

711 РМО, 1974: 237-239; Златкин, 1964: 196; Моисеев, 1991: 44-45.
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графии Зая-Пандиты, ойратского ученого XVII в., указывается, 
что в этом походе «17-летний Галдамба убил Янгир-хана»712.

Кыргызы, вероятно, сохраняли верность и сыну Джангира Та-
уке-хану. Так считал М. Тынышпаев, который писал, что значи-
тельная часть кыргызов признавала его власть. Для управления 
над кыргызами Тауке-хан назначил Кокым-бия Карашорина713.

Казахские ханы, на наш взгляд, правили над кыргызами через 
своих наместников, выбираемых из числа кыргызских крупных 
родоначальников. Такими наместниками были при Тахир-хане – 
Мухаммед-кыргыз, при Есим-хане Кукем-бий, при Жангире – Ти-
леке-бий, при Тауке-хане – Кокым-би. 

Таким образом, казахско-кыргызские взаимоотношения сложи-
лись еще на заре их этнополитической истории и сохранялись 
на протяжении, по крайней мере, двух столетий. Для формали-
зации своего политического объединения, кыргызы признали 
власть казахских чингизидов. Они в свою очередь осуществляли 
свою власть над кыргызами при помощи своих ставленников из 
кыргызской знати. Казахско-кыргызский союз закалялся в их со-
вместной борьбе против иноземных захватчиков. 

712 Лунный свет, 1999: 71.

713 Тынышпаев, 1993: 151, 161.
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КАЗАХСКО-РУССКИЕ ОТНОШЕНИЯ

История взаимоотношений Казахского ханства и Московского 
(Русского) государства в период средневековья давно вызывает 
интерес среди исследователей. В ее изучении историками до-
стигнуты ощутимые результаты. 

Начало интереса казахских правителей, в частности Касым-хана, 
к Московскому государству, по прошествии нескольких десяти-
летий нашедшее свое логическое заключение в установлении 
казахско-русских связей, связано, на наш взгляд, с визитом Ка-
сым-султана в марте 1496 г. к тимуриду Султану Хусейну Байкара. 
О том, что казахский султан посетил правителя Хорасана Султана 
Хусейна Байкару сообщает Гияс ад-Дин Хондемир в труде «Хабиб 
ас-сияр»714. Именно в Хорасане от Султана Хусейна Байкары мог 
Касым-султан получить некоторые сведения о русском государ-
стве. Из русских летописных сводов известно, что Султан Хусейн 
в 1491 г. (т.е. незадолго до приезда Касыма к нему) пытался уста-
новить связи с Московским государством715.

В начале второго десятилетия XVI в. с укреплением Казахского 
ханства при Касым-хане наблюдается активизация западного на-
правления его внешней политики. К этому времени относятся 
первые сведения о контактах Казахского ханства с Московским 
(Русским) государством. Однако фактически до середины 50-х гг. 
XVI в. эти государства были отделены друг от другого несколь-
кими постджучидскими тюркскими государствами – Ногайской 
Ордой, Астраханским и Казанским ханствами. Этим объясняется 
сложность установления между ними прочных связей. 

К сожалению, до наших дней не дошли самые ранние документы 
о казахско-русских отношениях, тем не менее, об их существова-
нии свидетельствуют описи русских архивов. Так, например, в 
описи Царского архива XVI века имеется запись: «Ящик 38-й. А в 
нем книги и списки казатцкие при Касым царе и тюменские при 

714 Хондемир, 1380, Т. 4: 203; Вельяминов-Зернов, 1864: 264.

715 ПСРЛ, 1965а: 224.
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Иваке царе»716. Э.А. Масанов и В.Я. Басин обосновано считали, 
что здесь речь идет о казахском хане Касыме717. В описи архива 
Посольского Приказа 1614 г. также указано, что в одной из связок 
находились «тетрати Шемахейские, // и Сибирские и Казацкие 
Орды, старые и розных годов…»718. 

Хотя документы, о которых упоминается в описи, не дошли до наших 
дней, их существование не вызывает у исследователей сомнений. 

Время установления этих связей Казахского ханства с Московским 
государством большинство исследователей относят к периоду до 
1495 г. Так, например, В.Я. Басин, исследование которого посвящено 
истории русско-казахских связей XVI-XVII вв., писал: «Официаль-
ные русско-казахские сношения начались, по-видимому, не позднее 
90-х годов XV в., поскольку книги и списки о них упоминаются в рус-
ском архиве наряду с такими же списками сибирского хана Ибака, а 
последний умер в 1495 г.»719.

Вместе с тем, в 90-х гг. XV в. Касым не мог носить титул «казатцко-
го царя», тогда он был только султаном. По нашему мнению, нача-
ло контактов Казахского ханства с Московским государством нужно 
датировать временем восшествия Касым-хана на престол, т.е. пери-
одом после 1510 г. И только после этого он мог указываться как «ка-
затцкий царь Касым». Тот факт, что «книги и списки казатцкие при 
Касым царе и тюменские при Иваке царе» оказались в одном ящике, 
вероятно, объясняется их малочисленностью.

Высоко оценивая геополитическое положение Казахстана, русские 
правители стремились установить политические и торговые взаимо-
отношения с казахскими правителями. Интерес Москвы в эти годы к 
Казахскому ханству заметен и из грамоты великого князя московско-
го Василия Ивановича русскому послу в Османской империи В.М. 
Третьяку-Губину от 1521 г. В ней московский князь, вероятно, получив 
сведение о смерти Касым-хана, наказывал своему послу: «Да Казатц-
кую Орду ему пытати, кто ныне в казакех государь и где кочует»720.

Вероятно, в годы следующего казахского правителя Тахир-ха-
на были проведены какие-то переговоры с Великим князем Мо-

716 Акты, 1836: 339; Описи, 1960: 23; Басин, 1971: 78.

717 Масанов, 1966: 18; Басин, 1971: 78.

718 Описи, 1960: 107.

719 Басин, 1971: 78.

720 Памятники, 1895: 700.
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сковским. В «Описи архива Посольского Приказа» 1614 г. имеется 
запись о том, что в одной из связок архива находились «тетрати 
Шемахейские, // и Сибирские и Казацкие Орды, старые и розных 
годов…»721. Исходя из того, что данные «тетрати» собраны в одну 
книгу с казанскими книгами «при великом князе Василье Ивано-
виче всея Русии, как был в Казани Сафа-Гирей царь», их можно да-
тировать периодом с 1524 по 1533 гг., так как известно, что москов-
ский великий князь Василий Иванович правил с 1506 по 1533 гг., а 
Сафа-Гирей правил в Казани с перерывами с 1524 по 1549 гг.722 Дан-
ные документы, по всей видимости, относятся к 1524-1525 гг., когда 
казахи еще не были оттеснены ногайскими племенами на восток.

Интерес к Казахскому ханству со стороны Русского (Московско-
го) государства возрастает во второй половине XVI в., когда с лик-
видацией им независимого Казанского и Астраханского ханств и 
распадом могущественной Ногайской Орды, их границы сопри-
коснулись. Сохранились архивные материалы, указывающие на 
существование взаимоотношений между правителем Казахско-
го ханства Хакк-Назар-ханом и Московским царем Иваном Ва-
сильевичем (Грозным). Так, например, в 1578 г. в своей грамоте 
ногайский мирза Урус (Орыс) упрекал русского царя: «А ты, с та-
ким Акназаром царем в дружбе будучи, на всякой год послы деи 
посылаешь з бохарским царевым послом и с Азимовым царевым 
послом»723. В ответ на это Иван IV писал: «А в прежних летех, как 
нагайские мирзы от нашего жалованья поотстали были и сложась 
с крымским царем воевать приходили на нашю землю, а в то вре-
мя Акназар царь присылал к нам своих послов. И мы однова по-
слали были своих служилых татар к Акназару царю казацкому»724. 
Подтверждая существование данных контактов, казахи говорили 
ногайцам: «… де царь наш Акакназар с царем и великим князем в 
миру …»725.

Основной задачей посольств, отправленных Хакк-Назар-ханом, 
по мнению исследователей, было получение поддержки русского 
государства или хотя бы гарантии его нейтралитета в борьбе Ка-
захского ханства с Ногайской Ордой.

721 Описи царского архива, 1960: 107.

722 ПСРЛ. Т. 37, 1982: 37, 173; Смирнов, 1948: 18-66.

723 История Казахстана, 2005а: 170.

724 История Казахстана, 2005а: 171.

725 История Казахстана, 2005а: 156.
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Еще одним фактором сближения Казахским ханством и Москов-
ским государством стал хан Кучум, правитель Сибирского хан-
ства. Кучум-хан вел враждебную политику в отношении обоих 
государств. И одной из главных задач, поставленных русским 
царем Иваном Грозным перед своими послами, было установле-
ние контакта с Казахским ханством и заключение с ним военного 
союза против Кучума726. Однако конкретных данных об этом не 
сохранились. 

Факт существования политических, дипломатических связей 
Казахского ханства и Московского (Русского) государства очень 
важен. Он свидетельствует о том, что русские правители рассма-
тривали казахских ханов как равных партнеров727. Известно, что 
царский двор и посольская служба очень строго следили за уров-
нем дипломатических переговоров. Так, например, в 1532 г. ими 
было отказано в установлении равноправных дипломатических 
отношений послам (возможно, самозваным) Захир ад-Дина Ба-
бура, основателя империи Великих Моголов в Индии. Отказ был 
мотивирован тем, что «неведомо, как он (Захир ад-Дин Бабур – 
авт.) на Индейском государстве, государь ли урядник, и велико-
му бы государю в том низости не было, будет он тоя земли уряд-
ник…»728. 

В эти годы между Казахским ханством и Московским государ-
ством начались торговые связи. В 1573 г. к казахам было посла-
но посольство во главе с Т. Чебуковым, однако по пути оно было 
уничтожено Маметкулом, племянником Кучума. Если попытки 
русского правительства установить с Казахским ханством воен-
но-политические контакты были не очень удачными, то эконо-
мические связи развивались успешно. Грамоту на беспошлинную 
торговлю с казахами в 1574 г. получили известные русские пред-
приниматели братья Строгановы.

Т.И. Султанов считает, что началом официальных дипломатиче-
ских отношений между Казахским ханством и Московским госу-
дарством было посольство казахского хана Тауекеля, отправлен-
ное к русскому царю Федору Иоанновичу в 1594 г.729 

726 Абусеитова, 1998: 190.

727 Атыгаев, 2015: 112.

728 Полное собрание, 1965: 65-66.

729 Султанов, 2020: 250.
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Основной целью дипломатических контактов были установление 
и развитие добрососедских отношений. Однако перед диплома-
тическими миссиями ставились и более конкретные, практиче-
ские задачи, в основном направленные на развитие торговли или 
создание военного союза. 

В это время в Москве в плену находился племянник Тауекель-хана 
Ораз-Мухаммед-султан, захваченный в Сибири в 1588 г. воеводой 
Д. Чулковым. Однако казахский султан, несмотря на свой статус 
пленника, занимал высокое положение при царском дворе, т.к. 
русские правители признавали высокий статус чингизидов730.

Казахское посольство возглавлял Кул-Мухаммед, перед которым 
Тауекель-хан поставил задачи – добиться освобождения из плена 
Ораз-Мухмамед-султана731, и получить у московских правителей 
огнестрельное оружие («огненного боя»)732 . 

Тауекель-хан также был заинтересован в заключении военно-поли-
тического союза с Москвой для совместной борьбы с Кучум-ханом 
и его союзником Абдаллах-ханом, правителем Бухарского ханства. 

Казахский посол Кул-Мухаммед на приеме у русского царя донес 
цели своего посольства733. Однако намерение казахского хана о 
заключении военного союза было истолковано русской дипло-
матической службой как просьба о подданстве, которую русский 
царь Федор Иоаннович решил удовлетворить. И в ответной гра-
моте он писал: «… вам бы, Тевкелю царю, и братье твоей цареви-
чем Казатцкой и Калматцкой Орды на себе видети наше жало-
ванье и быти под нашею царьскою рукою в нашем жалованье и 
в повеленье от нас неотступным быти, и непослушников наших 
бухарского царя и сибирского Кучюма царя воевати и их под нашу 
царьскую руку привести…А наше царьское усмотренье и защище-
нье ото всех ваших недругов и жалованье наше к вам и к брату ва-
шему Урусмагметю царевичу вперед будет смотря по вашей прав-
де». Относительно освобождения Ораз-Мухаммед-султана было 
сказано, что он будет освобожден, если вместо него Тауекель-хан 
даст в аманаты своего сына Усеин-султана734. 

730 Атыгаев, 2015.

731 История Казахстана, 2005а: 192.

732 В этот период Московское государство было одним из крупных экспортеров  
огнестрельного оружия.

733 История Казахстана, 2005а: 208.

734 История Казахстана, 2005а: 202-203.
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В Москве Кул-Мухаммед также провел несколько важных встреч. 
Одна из встреч была с Гадибеком, послом Сефевидского шаха Аб-
баса I. На ней обсуждался вопрос о совместной борьбе Казахского 
ханства и Сефевидского государства против общего противника 
– Шибанидского государства. Затем, чтобы решить данный во-
прос, к Тауекель-хану Гадибеком был отправлен его доверенный 
человек – Дервиш-Мухаммед. 

Вторая встреча Кул-Мухаммеда была с самим Ораз-Мухам-
мед-султаном. Кул-Мухаммед также посетил его имение, нахо-
дившееся под Москвой. 

Были заинтересованы в развитии политических отношений с Ка-
захским ханством и московские правители. К Тауекель-хану было 
отправлено русское посольство во главе с переводчиком В. Сте-
пановым. В грамоте за 1595 год указывалось: «По государеву ца-
реву и великого князя Федора Ивановича всеа Русии указу бояре 
приговорили переводчику Вельямину Степанову дать государева 
царева и великого князя Федора Ивановича всеа Русии жалованья 
для государева дела и для службы послать в Казатцкую Орду на 
два года...»735. В мае 1595 г. оно прибыло в ставку казахского хана, 
расположенное в районе Алатау («Пегих гор»). Русский посол 
был принят с почетом и прожил у Тауекель-хана до конца июля. 
Обратно с ним в Москву отправились несколько человек, среди 
которых был Кул-Мухаммед и Мурат-султан, сын Тауекеля. Не-
смотря на это, казахско-русские переговоры не дали конкретных 
результатов, т.к. потеря независимости Казахского ханства не 
входила в планы Тауекель-хана. 

В начале XVII в. русские власти в Сибири вновь пытаются устано-
вить связи с казахскими правителями. В частности, имеется све-
дение о их заинтересованности в установлении контактов с ка-
захским правителем Саурана Аблай-ханом. Относительно своих 
целей тобольский воевода И. Куракин писал в 1616 г. следующее: 
«А с савранским бы Казацкие Орды с царем Аблаханом о торгов-
ле и о колмакех ссылатись, ... послать к царю тотчас и вперед бы 
к нему о торговле и о калмакех от себя писать, чтоб он радел и 
добра хотел тебе, великому государю, торговых людей со всякими 
товары к нам в Тоболеск и в ыные сибирские городы отпускал. А 
твоих государевых торговых людей к себе и в ыные городы, кото-
рые под ним, пущал и назад отпускал безо всякого задержанья, и 

735 История Казахстана, 2005а: 196.
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обид им никаких в своих городех чинити не велел, и ото всего их 
оберегал А на колмацких бы людей стояти ему с твоими государе-
выми людьми заодно, чтоб им на на твоей государеве земле коче-
вать и обид твоим государевым и его людем чинить не давати»736. 

Однако установить контакты русской администрации с Аблай-ха-
ном не удалось, т.к. казахский хан потерпел поражение от прави-
теля Бухарского ханства Аштарханида Имамкули-хана и вынуж-
ден был оставить Сауран. Город вместе с некоторыми близлежа-
щими городами были переданы Аштарханидом другому казахско-
му чингизиду Турсун-Мухаммед-хану. Осенью 1616 г. тобольский 
воевода И. Куракин в Посольский приказ докладывал, что «... бу-
харский царь Имямкули савранского царя Аблахана с его городов 
согнал, а побежал деи в Казацкую Орду, а на его место посадил на 
Савране и иных городех посаженика своего Турсуна-царевича»737.

Активно развивались казахско-русские отношения в конце XVII 
в., в период правления в казахском государстве Тауке-хана, а в 
русском государстве Ивана V Алексеевича. «Только в 1686-1693 
гг. Тауке-хан отправил в Россию пять посольств с важными ди-
пломатическими поручениями», – отмечает Т.И. Султанов738. Это 
происходило в результате обоюдного интереса к добрососедским 
отношениям. Очень хорошо отразил это Тауке-хан в своем пись-
ме к русскому царю Ивану V от 1692 г. Он пишет: «После дедов 
и отцов наших ваших государств люди к нам приезжали, а наши 
– к вам, и всяко бы доброе дело промеж нами по-прежнему со-
вершалось многия лета, дороги залегли, чтоб ныне очистились 
и промеж нами ваши и наши убогие люди ездили и полнились, 
а нам бы была добрая слава»739. Заинтересованность в установле-
нии дружественных отношений проявляли и правители Русско-
го государства. В статейном списке пребывания Ф. Скибина и М. 
Трошина в Казахском ханстве (1694-1696 гг.) имеется следующее 
сообщение: «... И мы ему, Тевки хану, говорили чрез толмача, что 
по указу великих государей наших, их царского пресветлого ве-
личества, присланы мы из Тобольска к нему, Тевки хану, в послах 
с выговором»740. 

736 История Казахстана, 2005а: 262-263.

737 История Казахстана, 2005а: 264.

738 Султанов, 2001: 228.

739 Эпистолярное наследие, 2014: 84.

740 История Казахстана, 2005а: 412.
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Данную политику продолжил и преемник Тауке-хана Каип-хан. В 
1716 г. его посланники говорили служилым татарам Сибирского 
губернатора следующее: «…он, Хаип-хан, с царским величеством 
желает быть в вечном миру…»741. 

В другом документе сообщается: «716 октября 14 дня, по указу ве-
ликого государя и по приказу губернатора Сибири князя Матвея 
Петровича Гагарина тобольскому сыну боярскому Миките Белоу-
сову с товарыщем ехать из Тобольска Казачью орды ко владельцу 
Хаип-хану...»742.

Договоры между казахским и русским государствами в XVI-XVII 
веках закреплялись шертными грамотами. Современный рос-
сийский исследователь, специалист по истории средневекового 
права Р.Ю. Почекаев отмечает, что грамоты (шертные грамоты – 
шарт-нама) имели статус актов международно-правового харак-
тера, которые заключались между самостоятельными субъекта-
ми права, обладавшей свободой волеизъявления743. 

Дальнейшее развитие казахско-русских отношений в XVIII в. 
привели к присоединению Казахстана к России. 

741 История Казахстана, 2005б: 274.

742 История Казахстана, 2005б: 275.

743 Почекаев, 2014: 6
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И СЕФЕВИДСКИЙ ИРАН

Одной из малоизученных тем в казахстанской историографии 
остается история взаимоотношений Казахского ханства с Сефе-
видским (Кызылбашским) государством. Сефевидское государ-
ство основали в начале XVI в. на территории Ирана и Южного 
Кавказа тюркоязычные племена, именовавшиеся в средневеко-
вых сочинениях «кызылбашами» («красноголовые»). Название 
было связано с тем, что они носили чалмы с 12 красными поло-
сами в честь 12 шиитских имамов. Кызылбаши составляли ос-
новную опору государства, и поэтому в исторических источни-
ках государство часто называют «Кызылбашским государством». 
Правителем государства кызылбашские племена избрали шаха 
Исмаила, потомка Сефи ад-Дина, известного религиозного де-
ятеля из азербайджанского города Ардебила. Шиизм стал госу-
дарственной религией. Сефевидское государство, которое неко-
торые исследователи предпочитают называть «Азербайджанское 
государство Сефевидов», просуществовало с 1501 г. по 1722 г.744

Фактически с самого основания Сефевидское государство встало 
на путь завоевательных войн. Прикрываясь лозунгом борьбы за 
веру, оно захватило Хорасан и угрожало всему Мавараннахру. В 
1510 г. в сражении с Сефевидами был убит основатель государ-
ства Шибанидов Мухаммед Шейбани-хан. Несмотря на то, что в 
1512 г. г. его племяннику Убайдуллах-султану удалось разбить во-
йска сефевидского военачальника Мир Наджми Сани и изгнать 
опиравшегося на Сефевидов Тимурида Захир ад-Дина Бабура с 
территории Мавераннахра, политическое положение государ-
ства Шибанидов оставалось довольно сложным. Весной 1514 г., 
когда спустятся воды Амударьи, ожидалось новое нападение со 
стороны Исмаил-шаха, решившего отомстить за поражение Мир 
Наджми Сани745. В такой ситуации узбекские султаны, видимо, 
вынуждены были пойти на установление мирных отношений с 

744 Петрушевский, 1949: 63; Миклухо-Маклай, 1952: 11-12; Эфендиев, 1981.

745 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 330.
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Казахским ханством и признать факт закрепления за казахами 
Туркестана.

Вероятно, около 1513 г. между Казахским ханством и государством 
Шибанидов было заключено перемирие. Оно было закреплено 
династическим браком. К этому времени, на наш взгляд, отно-
сится сообщение Мирзы Мухаммед Хайдара о выдачи старшей 
дочери Адик-султана (брата Касым-хана) замуж за Абдаллах-сул-
тана, сына верховного, скорее номинального, правителя государ-
ство Шибанидов – Кучкунчи-хана (Кучум-хана)746.

Борьба с Сефевидским государством протекала неудачно для 
Шибанидов. Они потерпели ряд серьезных поражений от Сефев-
идов и их союзника Тимурида Захир ад-Дина Бабура. Согласно се-
февидским источникам, после этого в 919 году хиджры / 1513-1514 
гг. Шибаниды обратились к верховному правителю Казахского 
ханства Касым-хану с просьбой оказать помощь в борьбе с Сефе-
видами. Их просьба была удовлетворена. По приказу Касым-ха-
на было собрано огромное войско, руководство над которым он 
возложил на своего сына Абулхайр-хана. Под его командованием 
находилось, как сообщает источник, «сто шестьдесят тысяч во-
инов», что является явным преувеличением. К казахскому вой-
ску присоединились со своим 60-тысячным узбекским войском 
Шибаниды – Убайдаллах-хан (Убайд-хан), Мухаммед-Тимур-хан 
и Джанибек-султан. Абулхайр-хан стал главнокомандующим объ-
единенных сил. Казахско-узбекское войско переправилось через 
Амударью, где встретилось с Сефевидским войском Исмаил-ша-
ха. В произошедшем ожесточенном сражении Абулхайр-хан был 
убит, а его войска разбиты. 

После сражения, бежавшие с поля боя Шибаниды, Мухаммед-Ти-
мур-хан, Убайдаллах-хан и Джанибек-султан заключили при помо-
щи религиозных деятелей Мавераннахра мир с Исмаил-шахом747.

В 1528 г. казахи приняли участие еще в одном сражений узбеков с 
Сефевидским государством. В этом году шах Тахмасп вновь высту-
пил во главе большого войска против Шибанидов с целью захвата 
Хорасана. Учитывая реальную угрозу, Убайдаллах-хан обратился 
с просьбой о подкреплении к другим узбекским ханам и даже к 
предводителям калмаков, кыргызов и казахов. Его просьба была 

746 Мирза Мухаммед Хайдар дулат, 1999: 435.

747 Атыгаев, Джандосова, 2013; Атыгаев, Джандосова, 2014.
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удовлетворена соседними правителями, в том числе и казахски-
ми ханами. В «Ахсан ат-таварих» Хасан-бек Румлу указывает, что 
в 935 г. х. (1528 г.) Убайдаллах-хану удалось собрать бесчисленное 
войско из всех владений (мамлакат) «Мавара’-н-нахра и Кашга-
ра, Туркестана, Андижана, Отрара, Сайрана, Комула, Турфана, 
Калмака, Казака и Дашт-и Кыбчака и Кыргыза»748. Согласно све-
дениям «Тарих-и Алам-ара-йи Аббаси» Искандер-бека Туркмена 
Мунши, готовя свой третий поход в Хорасан, Убайдаллах-хан по-
лучил помощь со всех областей (вилайет) «Мавара’-н-нахра, Тур-
кестана, Ахси, Андижана, Отрара, Калмака, Кашгара, Кыргыза, 
Казака, до Дашт-и Кыбчака»749. 

Объединенное войско встретились с войском Сефевидов в мест-
ности Сарыкамыш Джамского вилайета. Согласно «Шараф-наме» 
Шараф-хана Бидлиси, главное сражение состоялось в субботу 11 
мухарамма750 935 г. х.751. В сражении вначале успех сопутствовал 
войскам Убайдаллах-хана. Они потеснили фланги сефевидских 
войск, однако центр, где стоял сам шах Тахмасп, был нерушим. 
Судьбу сражения решило вступление в бой новых сил Сефевидов. 
В результате этого войска Убайдаллах-хана были разбиты, а сам 
хан получил ранение и спасся бегством752.

В «Бабур-наме» Захир ад-Дин Бабур пишет о прибытии к нему од-
ного из нукеров сефевидского Див-султана, сообщивший ему о сра-
жении узбеков и туркмен (сефевидских подданных), произошед-
шем «в день ашура» в окрестностях Джама и Харджирда. Этот чело-
век, по словам Бабура, принимал участие в том сражении и, по его 
сообщению, «узбеков было триста тысяч человек, а туркмен, как 
говорили, сорок-пятьдесят тысяч, но на глаз их можно было насчи-
тать сто тысяч, а сами узбеки исчисляли свое войско в сто тысяч». 
«Кизылбаши – говорится далее в сочинении – расставили пушки, 

748 Румлу, 1389, т. 2: 1175; Румлу, рук. «Нуросмания», №03317, л. 206.

749 Мунши, 1387: 53.

750 Иранский историк XIX в. Мухаммед Хасан-хан Сани-уд-доуле датирует данное 
сражение днем ашура (10 мухарамма) 935 г. х. / 24 сентября 1528 г., см.: МИТТ, 1938: 
58. Казахские издатели и переводчики «Тарих-и Кипчаки» датируют сражение 5 
октябрем 1528 г., см.: Балхи, 2017: 742. Датировка сражения «Шараф-наме» Шараф-
хана Бидлиси, на наш взгляд, более точна. Согласно синхронистическим таблицам 
И. Орбели, 25 сентября действительно приходится на субботу, см.: Орбели, 1961: 
193. 

751 Бидлиси, 1976: 176.

752 Эфендиев, 1981: 101.
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орудия и стрельцов согласно обычаю румов, укрепились и начали 
сражение», в результате сражения, продолжавшегося «от рассве-
та до полуденной молитвы», узбекское войско было разбито. Ну-
кер Див-султана сообщил, что в плен к Сефевидам попали девять 
узбекских султанов во главе с Кучкунчи-ханом (Кучум-ханом), 
Убайдаллах-ханом и Абу-Саид-султаном, из которых остался в 
живых только последний753. Однако эти подробности не соответ-
ствовали действительности, что и было отмечено издателями 
«Бабур-наме»754.

Об этом сражении сообщает и Ходжамкули-бек Балхи в «Тарих-и 
Кипчаки». Он пишет, что во главе объединенного войска стоял 
сам верховный правитель Шибанидского войска Кучкунчи-хан. 
В сражении с обоих сторон были убиты около 10 тысяч воинов. 
Получил ранение Убайдуллах-хан755. 

В «Шараф-наме» Шараф-хана Бидлиси не упоминается об уча-
стии в сражении казахов, не указывается и состав войска Убай-
даллах-хана, что, однако, не опровергает сведения Хасан-бека 
Румлу. Все это объясняется характером сочинения. «Шараф-на-
ме» представляет собой летопись важнейших событий в жизни 
Ирана и Турции со времен воцарения Османской династии до 
конца XVI в. Шараф-хан Бидлиси, писавший на основе пред-
шествующих сочинений, лишь кратко передавал сведения и не 
приводил подробности. Его цель изложить только то, что имеет 
отношение к истории курдов756.

По-видимому, отголоски этих событий нашли отражение в эпи-
ческих сказаниях, в которых их герои сражаются с кызылбашами. 
Наиболее прозрачные аналогии этим событиям имеются в эпосе 
«Кобланды-батыр», герой которого сын Токтарбая Кобланды во-
юет с кызылбашами757.

Мы не имеем сведений о том, как развивались казахско-сефевид-
ские отношения в последующий период. Казахи могли участво-
вать в эти годы и в других сражениях узбеков с Сефевидами. Азер-
байджанский исследователь А.А. Рахмани указывает, что только 

753 Бабур, 1958: 404-405.

754 Примечания, см.: Бабур, 1958: 447.

755 Қожамқұли-бек Балхи, 2017: 742.

756 Предисловие, см.: Бидлиси, 1976: 12-13.

757 Атыгаев, 2002.
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Убайдаллах-хан предпринял 6 походов против Тахмасп-шаха758. 

Как известно, после смерти Хакк-Назар-хана в самом начале 80-х 
гг. XVІ в. происходит спад Казахского ханства759. Также пережива-
ло не самые лучшие времена в эти годы Сефевидское государство, 
ослабленное внутренней междоусобной борьбой кызылбашских 
племен, вспыхнувшей после смерти Тахмасп-шаха в 1576 г. На за-
паде Сефевиды вели неудачную войну с Османской империей, за-
хватившая значительную часть его земель. Осложнялась ситуация 
и на восточных границах государства, где укреплял свои позиции 
новый правитель Бухарского государства Шибанид Абдаллах-хан. 
В такой сложной ситуаций Сефевиды, вероятно, были вынуждены 
сохранять мирные отношения со своими восточными соседями, в 
том числе и с казахами. В одном из русских архивных документов 
(датируется 1585 г.) есть сведение, что «Царь бухарской, Турхестан-
ской Царь, и Казацкой царь, и Юргенской Царь, и Грузинской, и 
Изюрской, и Калмацкой, и шамахейской и Шевкальской, и те все 
ныне был с кизылбашским, и меж себя мирны …»760. 

Следующее сообщение о казахско-сефевидских контактах отно-
сится к концу XVI в., когда новый правитель Казахского ханства 
Тауекель-хан стал искать союзников в борьбе с Бухарским ханом 
Абдаллахом. Этим союзником могло стать Сефевидское государ-
ство, где в 1587 г. к власти пришел молодой и амбициозный Аб-
бас-шах, названный позднее «Великим». Согласно русским архив-
ным документам, в 1594 г. Кул-Мухаммед, посол Тауекель-хана в 
Московском государстве, получил известие о прибытии в Москву 
послов Сефевида шаха Аббаса I. Им были предприняты активные 
попытки установить контакт с сефевидскими послами. Свою цель 
Кул-Мухаммед объяснял довольно ясно: «Нам с кизылбаским со-
слатца и стоять бы с кизылбаским на бухарсково»761. Ему удалось 
встретиться с послами шаха Аббаса I. Встреча была выгодна и для 
Сефевидского государства. Заключив в 1590 г. очень тяжелый для 
государства мирный договор с Османской империей, Аббас-шах 
I стал готовиться к реваншу и искал себе надежных союзников. 
В результате этого в казахскую степь вместе с Кул-Мухаммедом и 
русскими послами отправился «шахов человек Дервиш-Магмет». 

758 Рахмани, 1960: 191.

759 Абусеитова, 1985: 104; Абусеитова, 1998: 104.

760 Памятник, 1851: 923.

761 История Казахстана, 2005а: 193.
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Также и Кул-Мухаммед послал своего доверенного человека к се-
февидскому шаху.

Результаты этих переговоров не попали на страницы историче-
ских документов, и мы не знаем, чем они завершились. Известно, 
что Дервиш-Мухаммед (Дервиш-Магмет, Дервиш-Мамет) встре-
тился с Тауекель-ханом. Сефевидский посол планировал вернуть-
ся на родину через территорию Казахского ханства, однако не 
получил на это разрешения казахского хана. В конце концов, он 
вынужден был возвращаться в Москву762. 

Был заинтересован в казахско-сефевидском военном союзе против 
Бухарского ханства и русский царь Федор, который опасался воз-
можной поддержкой Абдаллах-хана сибирского хана Кучума763.

В связи с этим, нужно отметить немаловажный, на наш взгляд, 
факт. Военные походы правителей Казахского ханства и прави-
телей Сефевидского государства против Шибанидов совпадали 
по времени. В тот самый момент, когда Тауекель-хан предпринял 
поход и попытался установить свою власть в Мавараннахре, ана-
логичную кампанию против Шибанидов развернул в Хорасане 
Аббас-шах І. В 1598-1599 годы, когда казахские правители вклю-
чили в состав Казахского ханства города Туркестана, а также Таш-
кент и Фергану764, Сефевиды установили свою власть почти над 
всеми городами Хорасана – Нишапуром, Мешхедом, Гератом и 
Мервом765. Возможно, их действия были согласованы.

Имеется очень интересное указание А.М. Жиренчина, что в Цен-
тральном музее Казахстана (ныне – Центральный государствен-
ный музей РК) хранились «художественно инкрустированные 
золотом и драгоценными камнями шашки мастеров персидского 
шаха Аббаса І»766.  

Исследователи указывают на данные о дипломатических отно-
шениях Казахского ханства и Сефевидского государства во вто-
рой половине XVII в. Ученый-иранист Г.А. Камбарбекова обраща-
ет внимание на сведение автора «Аббас-наме» Мухаммед Тахира 
Казвини, писавший в своем сочинении о прибытии к Аббас-шаху 

762 КРО, 1961: 3-14; История Казахстана, 2005а: 209.

763 История Узбекистана, 1993: 29-30.

764 Абусеитова, 1985: 83-90; Абусеитова, 1998: 110.

765 Рахмани, 1960: 63; История Ирана, 1977: 181; История Узбекистана, 1993: 56.

766 Жиренчин, 1947: 60.
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II в Исфахан казахского посла из Туркестанского вилайета. Послу 
был оказан соответствующий прием, с достойными подарками 
он был отправлен на родину. По мнению исследователя, это были 
послы казахского хана Жангира и его сына Тауке767. 

В рукописных фондах библиотек Ирана выявлены рукописи, в ко-
торых содержатся тексты нескольких писем Сефевидских шахов к 
казахскому правителю Тауке-хану (в тексте Таваккул), сыну Жан-
гир-хана. Они, как указывает крупнейший иранский исследова-
тель Ирадж Афшар, датируются 1101 г.х. (1689-1690 годы), 1104 г.х. 
(1692-1693 годы), 1105 г.х. (1693-1694 годы). В них кроме Тауке-хана 
упоминаются имена Турсун-хана, Фулад-султана (Болат-султа-
на)768, которые согласно русским источникам приходились сы-
новьями Тауке-хану769. Самое раннее из писем было направлено 
Аббас-шахом II к Тауке-хану в 1072 г.х. (1661-1662 гг.)770. 

Данные материалы свидетельствуют о существовании долговре-
менных контактов (с 60-х гг. по 90-е гг. XVII в.) Тауке-хана с та-
кими Сефевидскими правителями как Аббас-шах II (1641-1666), 
Сефи II Сулейман (1666-1694) и, возможно, Султан Хусейн (1694-
1722). В казахском источнике начала XIX в. «Кисса дастан Чингиз 
хан» говорится о получении Тауке-ханом от правителя Исфахана 
Шах Сулеймана восьмидесяти ружей, восьмидесяти сабель, а так-
же по две девятки породных лошадей771. 

Отношения с Ираном сохранялись и после смены династии Се-
февидов династией Афшаров. Сохранилось письмо правителя 
Младшего жуза Абулхаир-хана к основателю этой династии На-
дир-шаху. Письмо датируется 1740 г.772 

Таким образом, уже имеющиеся на руках письменные источники 
указывают на то, что история взаимоотношений Казахского хан-
ства и Сефевидского государства насчитывает более 2 веков. Они 
начались еще в начале XVI в., когда Сефевиды стали проводить 
активную военно-политическую кампанию в Хорасане и Маве-
раннахре. И в этот начальный период отношения казахских ха-

767 Камбарбекова, 2012: 10.

768 Ирадж Афшар, 1387: 34.

769 История Казахстана, 2005а: 404.

770 Қари, 2006, 180-182; Атыгаев, Джандосова, 2018: 656-663.

771 Кожа, Жандарбек, 2016: 153-154.

772 Эпистолярное наследие, Т. 1: 139.
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нов и Сефевидов были враждебными. Казахи в эти годы совмест-
но с узбеками противостояли агрессии Сефевидского государства 
и несколько раз сражались с его войском. Однако к концу того 
же столетия правители казахского и сефевидского государств уже 
были заинтересованы в союзнических отношениях, чтобы со-
вместно воевать с Бухарским ханством Шибанида Абдаллах-хана. 
Были предприняты активные попытки создать такой союз, одна-
ко имеющиеся на руках исторические материалы не позволяют 
определить насколько они были удачными. Но все же косвенные 
данные дают возможность высказать остроженное предположе-
ние, что такой союз существовал и казахские ханы и Сефевиды 
координируя свои действия совместно сражались с Бухарским 
ханством. Если же о существовании связей Тауекель-хана и Сефе-
видского шаха Аббаса I можно только предполагать, то о наличии 
во второй половине XVII в. контактов Тауке-хана с Сефевидскими 
правителями можно говорить уверенно. Это подтверждается со-
хранившимися документами межгосударственных отношений. В 
целом же, история взаимоотношений Казахского ханства и Сефе-
видского государства все еще не исследована в полной мере и это 
остается темой для дальнейших научных поисков нового поколе-
ния ученых-историков Казахстана. 
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КАЗАХСКО-ИНДИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Еще в 1998 г. доктор исторических наук М.Х. Абусеитова в своей 
монографии писала: «Немаловажный интерес представляет но-
вый аспект взаимоотношений Казахстана с Индией в XVI-XVIII 
вв., который до настоящего времени не исследовался»773. Можно 
с уверенностью сказать, что по прошествии почти 20 лет в этом 
отношении ничего кардинально не изменилось. История казах-
ско-индийских взаимоотношений в период позднего средневе-
ковья все еще остается одной из слабоосвещенных, почти неиз-
ученных тем в отечественной исторической науке. Исследовате-
лей интересовали в основном современные казахско-индийские 
связи, а их истоки и развитие в различные исторические периоды 
остались вне поля их зрения. 

Вместе с тем данная тема представляется очень перспективной 
для изучения. В исторических источниках имеются некоторые 
материалы по истории казахско-индийских взаимоотношений в 
позднесредневековый период. 

Как известно, взаимоотношения народов, проживавших на тер-
ритории Казахстана и Индии, уходят своими корнями в глубокое 
историческое прошлое. На протяжении нескольких тысяч лет 
населения этих стран взаимодействовали между собой в области 
культуры, искусства, религии и многих других аспектов жизни. 
Письменные источники свидетельствуют, что эти связи не преры-
вались и в позднесредневековый период. Еще на начальном этапе 
истории Казахского ханства его правители, а также простые каза-
хи, имели общие представления об Индии (هندوستان) и его жителях.

Одним из первых казахов, посетивших окраины средневековой 
Индии, был знаменитый правитель Казахского ханства Касым-хан 
Жанибекулы. Известный средневековый персидский историк 
Гияс ад-Дин Хондемир в своем труде «Хабиб ас-сияр» сообщает, 
что в марте 1496 г. к тимуриду Султану Хусейну Байкара, правите-

773 Абусеитова, 1998: 144.
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лю Хорасана, прибыл «Касым-султан, сын Сейдак-хана, который 
являлся одним из великих ханов Дашт-и Кыпчака и величествен-
ных султанов»774. Казахскому султану с дипломатической миссией 
пришлось пройти очень долгий путь от казахских степей до города 
Хисар (Северная Индия), где находился тогда Султан Хусейн Бай-
кара, один из последних могущественных Тимуридов. 

Некоторые сведения они получали непосредственно от самих 
индусов. Одно из первых, подтверждающих это сведений содер-
жится в известном историческом труде «Михман-наме-йи Буха-
ра» Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани и относится к началу 
XVI в. Шибанидский историк, описывая третий поход узбекского 
правителя Мухаммед Шейбани-хана, который состоялся в 1509 
г., упоминает об индийском рабе-гуляме в улусе Таныш-султана, 
сына казахского хана Жанибека. По-видимому, молодой индус 
сначала находился в рабстве у узбеков в Средней Азии и затем 
в результате одного из походов казахов оказался на территории 
Казахского ханства. 

Фазлаллах ибн Рузбихан пишет: «У некоего казаха из улуса Та-
ниш-султана, брата Джаниш-султана, был индийский гулям 
هندویی)  в возрасте около четырнадцати лет. Вследствие 775(غلامی 
дурной услуги, которая была им оказана, он подвергся страда-
нию от когтей наказания и порицания господина и пояснице его 
доставили боль сильными ударами, и вследствие мучительных 
ударов и наказания он был охвачен страданием и болезненным 
беспокойством»776.

Этому индийскому гуляму удалось сбежать от казахов, и он попал 
к Шибаниду Суйунчи-Ходжа-султану. Затем он привел узбекское 
войско в месторасположение улуса Таныш-султана и тем самым 
помог Шибанидам разгромить и разграбить казахский улус777. 
Очевидно, что помимо этого индуса у казахов могли быть и дру-
гие пленники из далекой Индии. 

Другое сведение, относящееся к истории средневековых казах-
ско-индийских взаимоотношений, содержится в персоязычном 
сочинении «Тарих-и Кипчаки» («Тарих-и Кипчак-хани») Аштар-

774 Хондемир, 1380, Т. 4: 203; Вельяминов-Зернов, 1864: 264.

775 Ибн Рузбихан, 1976б: 234.

776 Ибн Рузбихан, 1976а: 135.

777 Ибн Рузбихан, 1976а: 137.
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ханидского историка Ходжамкули-бека Балхи (Кипчак-хана). 
Исследователи указывают на наличие 7 списков этого труда, ко-
торые хранятся в библиотечных и рукописных фондах Парижа, 
Оксфорда, Ташкента и Санкт-Петербурга778.

Сведения о казахах в «Тарих-и Кипчаки» относятся к середине 
XVII в., когда на территории Северной Индии существовала мо-
гущественная империя Великих Моголов, основанная некогда 
тимуридом Захир ад-Дином Бабуром. Потомки Бабура предпри-
нимали активные попытки расширить территорию государства, 
в том числе военными кампаниями. В связи с одним из таких по-
ходов бабуридов автор «Тарих-и Кипчаки» сообщает и о казахах. 

Согласно этому источнику, казахские правители принимали уча-
стие в походе узбекского хана Абд-ал-Азиза против своего отца 
Надир-Мухаммед-хана и поддерживавших его войск Великих Мо-
голов и Сефевидов. Этот поход, о котором известно из нескольких 
письменных источников, состоялся в 1648 г. Ему предшествовали 
следующие обстоятельства.

В 1646 г. Аштарханид Надир-Мухаммед-хан, которому перестали 
подчиняться его же сыновья, решил для укрепления своей вла-
сти обратиться за помощью к Шах-Джахану, правителю империи 
Великих Моголов. Бабурид, посчитав это удобной возможностью 
для захвата Балхского вилайета (современная территория Север-
ного Афганистана), направил сначала к Надир-Мухаммеду своего 
сына Мурад-Бахша во главе большого войска. Сам же отправился 
следом по Кабульской дороге. 

Об этом походе индийских войск на Балх есть сведения и в труде 
«Силсилат ас-салатин» Мир Мухаммед Салима, хотя в нем не упо-
минаются казахи. Автор сочинения сообщает, что индийское вой-
ско через Кутвал и Гиндукуш достигло пределов Балха. В источни-
ке приводятся очень интересные сведения по истории культурной 
жизни региона. По словам Мир Мухаммед Салима, захватив Балх 
и Бадахшан бабуриды вывезли из захваченных областей в Индию 
большую группу ученых, богословов и деятелей культуры. Всем им 
была выделена «в качестве суюргала земли в разных областях Ин-
дии»779. Этим, по мнению исследовавшего «Силсилат ас-салатин» 

778 Стори, 1972: 447-448; Миклухо-Маклай, 1975: 146-148; Тагирджанов, 1962: 72-
73; Собрание, 1971: 17; МИКХ, 1969: 386-397; Абусеитова, 2001: 290-291; Тулибаева, 
2006: 118-125; Тулибаева, Исахан, 2014: 113-114; Тулибаева, 2012: 45-55.

779 Зияев, 1990: 118, 166.
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А.Х. Зияева, бабуриды надеялись обезглавить народ и окончатель-
но подчинить население завоеванных земель780. 

Приход индийских войск, однако, не укрепил положение На-
дир-Мухаммед-хана. В «Тарих-и Кипчаки» говорится, что он «уз-
нал о тайных планах [индийцев]» и разуверившись в них ушел к 
Аббас-шаху II, правителю Сефевидского (Кызылбашского) госу-
дарства. По сообщению Мухаммеда Юсуфа Мунши, Надир-Мухам-
мед-хана предупредил один из могольских эмиров, который сказал, 
что «этот народ (индийцы – авт.) имеет намерение покорить (Балх-
скую) область и захватить самого хана и что их помощь – ложная»781.

Сефевид Аббас-шах II, также, как и Шах-Джахан, надеялся уста-
новить свой контроль над Балхским вилайетом или по крайней 
мере вернуть в состав государства город Кандагар, важный пункт 
караванной торговли. Поэтому он, решив оказать поддержку На-
дир-Мухаммед-хану, дал ему войско и отправил его в Балх. 

В условиях угрозы потери Балха, а возможно всей своей власти, 
Абд-ал-Азиз-хан, не обладавший необходимыми для борьбы с 
противником ресурсами, был вынужден искать союзников среди 
соседних правителей. Автор «Тарих-и Кипчак-хани» пишет: «Абд 
ал-Азиз-хан созвал всех узбекских военачальников и полководцев 
и устроил великий курилтай. После совещания и гадания было 
решено, что без содействия казахских султанов [эта] черная на-
пасть не будет отражена. Шейхи, ученые и нойаны вместе с ханом 
ради устройства того дела направились в Ташкент»782. 

Можно предположить, что Абд ал-Азиз-хан надеялся на помощь 
казахского хана Жангира, который не так давно стал его тестем783. 
Как известно, Ташкент с конца XVI в. до середины XVIII в. за ред-
ким исключением находился в составе Казахского ханства784. Ве-
роятно, Жангир-хан, также как ранее Турсун-Мухаммед-хан, сде-
лал этот город своей столицей. 

Согласно «Тарих-и Кипчаки», Абд ал-Азиз-хан получил военную 
помощь от казахского правителя, однако ее конкретная числен-
ность не совсем ясна. Хотя и В.П. Юдин, и российский востоко-

780 Зияев, 1990: 166.

781 Мунши, 1956: 98.

782 МИКХ, 1969: 395-396

783 Атыгаев, 2016.

784 Абусеитова, 1985: 83-90; Абусеитова, 1998: 110; Мукминова-Филанович, 2001: 
56-57, 84-86.
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вед А.К. Алексеев пользовались одним и тем же списком «Тарих-и 
Кипчаки» (СПб ФИВ РАН С. 433), они указывают разное количе-
ство казахского войска. Их переводы соответствующего отрывка 
сочинения отличаются. В переводе В.П. Юдина, он звучит сле-
дующем образом: «Узбеки, казахи и каракалпаки устроили боль-
шое собрание. После совета триста тысяч человек с одним ла-
ком785 конных казахов повязали пояс для помощи»786. В переводе 
же А.К. Алексеева этот отрывок выглядит так: «Узбеки, казахи и 
каракалпаки, собравшись в великом множестве, составили совет 
из 300 человек и с 1 лаком воинов затянули пояса выступления в 
поход»787. По его мнению, в походе участвовали около 200 тысяч 
казахских воинов788. Узбекистанский историк Э.У. Хуршут, изучив 
3 списка сочинения, предпочтение отдает Оксфордскому (Бод-
лианская библиотека, №117) списку. Им приводится следующий 
перевод интересующегося нас отрывка: «В окрестностях того го-
рода (Ташкента – авт.) узбеки, казахи и каракалпаки устроили 
большой курултай. После совещания триста тюре казахов с од-
ним лаком всадников поднялись на помощь»789. Точно такой же 
перевод дает и казахский исследователь Ж.М. Тулибаева, в своей 
работе также использовавшая Оксфордский список790.

Мы имели возможность сверить переводы исследователей с тек-
стами трех из семи списков «Тарих-и Кипчаки». Электронную ко-
пию одного списка сочинения (неполный список), хранящегося 
в Ташкенте (№4468/II), нам любезно предоставила ученый-исто-
рик, профессор Ж.М. Тулибаева. Сотрудники Института литера-
туры и искусства им. М.О. Ауэзова Ю. Пилтан и Н. Елесбай дали 
нам возможность ознакомиться с копией списка «Тарих-и Кипча-
ки», полученной, по их словам, в Душанбе (№538)791. Также нами 

785 Лак – единица измерения количества равная 100 тысяч.

786 МИКХ, 1969: 396.

787 Алексеев, 2004: 310.

788 Алексеев, 2006: 131.

789 Хуршут, 1982: 110.

790 Тулибаева, 2012: 45-55.
791 Интересно, что этот список «Тарих-и Кипчаки» (состоит из более 1000 листов), 
не упоминается ни в одном из исследований, в том числе и в капитальном труде 
Ч.А. Стори и Ю.Э. Брегеля «Персидская литература. Биобиблиографический 
обзор». Сотрудниками Института литературы и искусствознания им. М.О. Ауэзова 
осуществлен перевод сочинения на казахский язык, см.: Қожамқұли-бек Балхи, 2017. 
Не является ли данный список «Тарих-и Кипчаки» копией Парижского списка? 
Вопрос остается открытым. Пока мы условно называем этот список Душанбинским. 
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был использован привезенный Ж.М. Тулибаевой микрофильм 
Оксфордского списка «Тарих-и Кипчаки» (в рукописи он назван 
«Тарих-и Кипчак-хани»), который сейчас хранится в Фонде ред-
ких книг и рукописей Национальной библиотеки Республики 
Казахстан (Инв. №112766 (6795 РК). Сверка этих списков «Тарих-и 
Кипчаки» показала, что в некоторых случаях переписчики внес-
ли свои правки в текст сочинения и в его рукописях имеются не-
большие различия. В целом, тексты Ташкентского и Душанбин-
ского списков «Тарих-и Кипчаки» схожи, несколько отличается 
текст Оксфордского списка. 

Основываясь на Ташкентском (№4468/II, л. 114б) и Душанбинском 
(№538, л. 994а) списках «Тарих-и Кипчаки» можно предположить 
следующий перевод интересующего нас отрывка: «Узбеки, каза-
хи и каракалпаки устроили большое совещание. После совеща-
ния792 триста (человек) торе с одним лаком всадников казахов793 
повязали пояс для помощи». Как видели выше, по Оксфордскому 
списку (переводы Э.У. Хуршута и Ж.М. Тулибаевой), на помощь к 
узбекам отправились также триста казахских торе со стотысяч-
ным (1 лак) войском. 

Итак, Абд ал-Азиз-хан во главе большого войска, половину кото-
рых составляли казахи, направился в поход на Балх против войск 
Бабуридов. 

Автор «Тарих-и Муким-хани» об этих событиях пишет: «Когда 
владычество индийцев (над областями Балха) достигло двух лет, 
высокостепенный государь Абдулазиз-хан, собрав войска Турана, 
перешел через (Аму-)Дарью и под вращающимся куполом (все-
ленной) громко забил в барабан войны, заиграл на флейтах бит-
вы и повел в бой против того коварного народа (своих) героев, 
злобных львов, сокрушающих вражеские ряды, и храбрецов, (по 
лютости) подобных Марсу»794. 

Имеются расхождения в переводах исследователей «Тарих-и 
Кипчаки» и в других интересующих нас отрывках. Так далее А.К. 
Алексеев переводит: «Абд ал-Азиз-хан вместе с казахскими хака-
нами и Йалангтуш-бием аталыком из племени алчин, Углы-беком 

792  В тексте کنکاج, читаем как کنگاش 
قزاق 793 سوار  لک  یک  با  توره  نفر  ,«торе» – «توره » Слово – سیصد   «туре» добавлено по 
«Тарих-и Кипчаки» (№538, л. 994а).

794 Мунши, 1956: 100.
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бахрином795 с 2 лаками казахов, узбеков и каракалпаков перешел 
через Аму-Дарью и расположился в местности Кули-Акча»796. В.П. 
Юдин дает следующий перевод данного отрывка: «Абд ал-Азиз-
хан с казахскими хаканами и Йалангтуш-аталыком, Алчин-бек-о-
глы-бием с двумя лаками всадников-кровопийц узбеков и каза-
хов переправился через Джайхун в Герат и остановился лагерем в 
Чигинак-Кули и Акча»797. 

Основываясь на Оксфордской рукописи Э.У. Хуршут дает более 
детальный и несколько различающийся от предыдущих перевод: 
«Абд ал-Азиз-хан вместе с ханами Туркестана, Йалангтуш аталык 
алчином, Бек оглы-бий бахрином, Назар-бий бурути катаганом 
и Баки юзом с двумя лаками кровожадных узбекских и казахских 
всадников переправились через Джайхун и подступили к Чага-
нак Кули Акча»798. 

У Ж.М. Тулибаевой этот фрагмент выглядит так: «Абд ал-Азиз-
хан с ханами Туркестана, Йалангтуш аталык алчином, Бек оглы-
бий бахрином, Назар-бий бурути и Баки юзом с двумя лаками 
кровожадных узбекских и казахских всадников переправились 
через Джейхун и подступили к Чиганак Кули и Акча»799. 

В вышеприведенных переводах можно заметить некоторые не-
точности. Например, В.П. Юдин ошибочно принял слово «ал-
чин» как имя собственное. Другие исследователи сочинения пра-
вильно указали, что «алчин» (алшын) – племя которому принад-
лежит Йалангтуш-аталык. Это подтверждается и сведениями как 
письменных источников800, так и фольклора801. 

Из вышеприведенного перевода В.П. Юдина следует, что союз-
ные войска переправились через Амударью в сторону Герата. К 
сожалению, у нас не было возможности ознакомиться с петер-
буржским списком «Тарих-и Кипчаки» и для нас не совсем по-

795 Племя бахрин (بهرین) упоминается в списке «92-х узбекских племен» («племена 
илатийа»), однако он не относился к племенам, представители которого играли 
важную роль в общественно-политической жизни государства, см.: Султанов, 
1982: 40, 44, 51.

796 Алексеев, 2004: 131.

797 МИКХ, 1969: 396.

798 Хуршут, 1982: 110-111.

799 Тулибаева, 2012: 48.

800 Зияев, 1990: 78.

801 Досмұхамедұлы, 2008: 82.
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нятно, из чего исходил В.П. Юдин, указывая топоним «Герат». 
В Ташкентском списке (л. 115а) сочинения на это нет никакого 
указания. В Душанбинском же списке (л. 994б) «Тарих-и Кип-
чаки» в этом фрагменте есть слово, которое читается как «بهری» 
и, возможно, он воспринял его как «بهرات» – «в Герат». Однако 
мы не можем согласится с таким чтением, т.к. в средневековых 
источниках802, в том числе и в самом «Тарих-и Кипчаки» (№ 538, 
л. 540, 678, 759 и др.), Герат пишется как «هرات». Расстояние от 
упоминаемой местности Акчи, находящегося северо-западнее 
современного Мазар-и Шарифа, до Герата составляет более 500 
км. Поэтому сомнительно, что Ходжамкули-бек Балхи в данном 
случае писал о Герате. 

Возможно, в тексте речь идет о местности Хери (Хари) или реке 
Теджен, который в Афганистане и Иране называют Херируд или 
Харируд (هریرود ) – река Хари. Река Хери (Хари) отмечена Махму-
дом ибн Вали в географической части «Бахр ал-асрар»803. 

Э.У. Хуршут и А.К. Алексеев считают, что Бек-оглы-би был из 
рода бахрин («بهرین»). Так указано в Оксфордском списке сочине-
ния804, в Ташкентском списке же указывается другое происхож-
дение Бек-оглы-бия – племя кинекес (кенегес). Согласно «Бахр 
ал-асрар» Махмуда ибн Вали, Бек-оглы-би кенегес, сын Абд ас-
Самад-бия, был при Имамкули-хане некоторое время правите-
лем Ура-Тепе, позже Ташкента805. Махмуд ибн Вали, занимавший 
при Аштарханиде Надир-Мухаммед-хане должность начальника 
дворцовой библиотеки (китапдар)806, мог лично знать Бек-оглы-
бия. 

Основываясь на Ташкентском (№4468/II, л. 115а) и Душанбинском 
(№538, л. 994б) списках «Тарих-и Кипчаки» можно предложить 
следующий перевод этого отрывка: «Абд ал-Азиз-хан с казах-
скими хаканами и Йалангтуш-аталыком [из племени] Алчин807, 

802 Сейфи ал-Харави, 1943.

803 Махмуд ибн Вали, 1977: 97.

804 Хуршут, 1982: 38.

805 Зияев, 1990: 55.

806 Алексеев, 2004: 21.

807 В тексте الجین. Алчин – одно из «92-х узбекских племен» («племена
илатийа»). По «Маджму ат-таварих» и «Тухфат ат-таварих-и хани», это племя по 
своей значимости и статусу в родоплеменной иерархии узбекских племен занимает 
место в первой десятке. «Согласно казахским генеалогическим преданиям, алчын 
– собирательное имя всех родов Киши жуза», см.: Султанов, 1982: 29, 35, 40. 
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Бек-оглы-бием [из племени] Кинекес808 с двумя лаками всадни-
ков-кровопийц узбеков и казахов переправился через Джайхун 
в [сторону реки] Хари, расположились лагерем в Чиганак-кули 
(озера) в Акча». 

Перевод данного отрывка Оксфордского списка «Тарих-и Кипча-
ки» Э.У. Хуршута более предпочтителен, так как в переводе Ж.М. 
Тулибаевой пропущено присутствующее в тексте (275а) указание, 
что Назар-бий бурути был из рода Катаган809. 

К этому времени Бабурид Мурад-Бахш самовольно покинул Балх 
и вернулся в Индию. Шах-Джахану пришлось вместо него отпра-
вить другого своего сына Аурангзиба (Аурангзеб). Занявший Балх 
Аурангзиб выставил против Абд ал-Азиза и его союзников свое 
войско810, численность которого, согласно В.П. Юдину, составляла 
около 1 лака (100 тысяч) человек811, по переводу Ж.М. Тулибаевой, 

.«добавлен по тексту Ташкентского списка «Тарих-и Кипчаки – کینکس 808
Племя кинегес упоминается в «Тухфат ат-таварих-и хани» в списке «92-х узбекских 
племен» («племена илатийа»). По видимому, это же племя фигурирует в других 
источниках в списках 92 узбекских племен под названиями «килекес», «кенегес», 
«кенегез». Это племя в родоплеменной иерархии узбекских племен занимало 
место в третьей десятке, см.: Султанов, 1982: 41, 30.

809 В тексте قطغان. Интересно то, что в написанном в XVI в. в Фергане
сочинении «Маджму ат-таварих» Сайф ад-Дина Ахсикенти, в котором содержится 
самый ранний перечень «92-х узбекских племен», катаганы не упоминаются, 
см.: Султанов, 1982: 40-44. Это племя присутствует в списках узбекских племен, 
составленных в XIX-XX вв. В родоплеменной иерархии узбекских племен 
катаганы в основном отмечены в третьеv десятке племен, см.: Султанов, 1982: 41, 
30. Возможно, катаганы вошли в состав узбеков во второй половине XVI – в первой 
половине XVII в. Т.И. Султанов, ссылаясь на сведения хивинского хана и историка 
Абулгазы-бахадур-хана (Абу-л-Газы), пишет, что катаганы, на которых опирался 
Турсун-хан, были разбиты его двоюродным братом и соперником Есим-ханом в 
1626-1627 гг. «Уцелевшие катаганы частью ушли в Афганистан, частью остались 
в Кыргызстане и впоследствии вошли в состав кыргызской народности», см.: 
Султанов, 2001: 219. Однако нам не удалось найти в сочинении Абулгазы-бахадур-
хана таких сведений. Данные о том, что катаганы находились под властью Турсун-
хана содержатся в материалах казахского фольклора. Они указывают также, что 
остатки катаганов вошли в состав казахских племен канлы и шанышкылы, см.: Бес 
ғасыр жырлайды, 1989: 56; Мәшһүр Жүсіп, 2006: 136, 144. Т.И. Султанов, обращает 
также внимание, что, согласно эпосу «Манас», катаганы вышли из кыргызов, см.: 
Султанов, 1982: 41, 30. История катаганов требует специального рассмотрения. 
Следует уточнить также происхождение Назар-бия, т.к. по другим источникам он 
был из племени арлат. Есть еще указание на его найманское происхожение.

810 Издатели труда Франсуа Бернье указывают, что «У Ауренгзеба с самого начала 
было мало войск, так как часть 50-тысячной армии, с которой Морад-Бакш Балх, 
была отозвана в Индию», см.: Франсуа Бернье, 1936: 348.

811 МИКХ, 1969: 396.



НУРЛАН АТЫГАЕВ 180

шестьдесят тысяч человек812. Между противниками произошло 
ожесточенное сражение, которое заняло весь день, но не выявило 
победителя. В течение 50 дней между противоборствующими во-
йсками произошло множество кровопролитных сражений. «Из 
убитых образовались груды трупов. Было похоже на день страш-
ного суда», – говорится в «Тарих-и Кипчаки»813.

Абд ал-Азиз-хан с союзниками перекрыл индийским войскам 
пути подвоза хлеба и подхода свежих войск. В результате в Балхе 
начался страшный голод. Относительно положения осажденных 
автор «Тарих-и Муким-хани» писал следующее: «В Балхе сделал-
ся такой голод и такая дороговизна, что стоимость одного осли-
ного вьюка пшеницы дошла до тысячи рупий. (К тому же) в ту 
зиму холода и стужа были таковы, что индийские гуламы, чтобы 
хоть немного согреться, сжигали тела в печах. Ни у кого не было 
силы высунуть голову за ворота»814. 

Поняв сложность положения войск Аурангзиба, Шах-Джахан 
приказал ему передать Балхский вилайет Надир-Мухаммед-хану 
и вернуться в Индию. Индийское войско, несмотря на пресле-
дование и нападения войск Абд ал-Азиз-хана и Йалангтуш-бия, 
смогло вернуться через перевал Гиндукуш в Индию. 

Таковы сведения Ходжамкули-бека Балхи относящиеся к теме, 
интересующей нас. Эти данные персоязычного нарративного 
источника подтверждаются сведениями русского посла Анисима 
Грибова, который ездил в 1646-1648 гг. с дипломатической мис-
сией в Бухарское ханство и Сефевидское государство. В своем 
отчете он сообщает об участии в этих событиях казахского хана 
Жангира. Русский посол пишет: «И после де того вскоре пришла 
к ним, Абдул-Азизу царю и Ялантешу князю, из Бухар весть, что 
идет де на Бухарскую их землю войною от Ташкени города Ка-
зачьи орды Янгирь царь со многими ратными людьми. И бухар-
ский де Абдул-Азиз царь ратных своих людей, которые стояли с 
ними под Балхом, разделил на двое: одну половину ратных людей 
оставил под Балхом з ближним своим человеком, с Ялантешом 
князем, а з другою половиною с ратными людьми пошол ис-под 
Балха в Бухарскую землю навстречу Казачьи орды к Янгирю царю 

812 Тулибаева, 2012: 49.

813 МИКХ, 1969: 396.

814 Мунши, 1956: 100.
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... И бухарской де Абдул-Азиз царь по присылке к себе Яланте-
ша князя, сшедчися Казачьи орды с Янгирем царем, бою с ним 
не чинил, помирясь и соединачась с ним, Янгирем царем, и со 
всеми своими бухарскими и Казачьи орды с ратными людьми, 
пришли под Балх всход к Ялантешу князю»815. По его сообщению, 
Абд ал-Азиз-хан получил помощь и от Хивинского правителя 
Шибанида Абулгазы-хана, который дал ему 2 тысячи воинов. В 
архивных источниках сохранилось сообщение русского пленника 
Максимко Терентьева, который служил в войске Абд ал-Азиз-ха-
на и лично принимал участие в этом походе. По его словам, у уз-
бекского правителя было 80-тысячное войско: «ратных людей 
тысяч с 80»816. Возможно, он говорит только об узбекском войске.

Далее А. Грибов сообщает: «И бухарской де Абдул-Азиз царь и 
Казачей орды Янгирь царь, пришед под Балх со всеми своими 
ратными людьми, стали выше города Балха на реке Дарье и в лет-
нюю пору в жаркие дни мно[гую] животину: лошеди и коровы и 
верблюды, и овцы и собаки – побивали и, привязав, метали в реку 
Дарью, и от того де стерва учинился в Балхе большой дух, и от 
духу, и от воды многие индейские люди оцынжали и перемерли. 
И после де того вскоре были у бухарского Абдул-Азиза царя и у 
Янгиря царя и у Ялантеша князя с-ындейскими ратными людьми, 
которые сидели в Балхе, бои большие по неделю день и ночь. И 
на тех де боях бухарские ратные люди многих индейских людей 
побили. И после де тех боев индейским ратным людем бухарские 
ратные люди учинились не в силу. И учал у индейских людей в 
Балхе быти голод большой, покупали хлеба печеного шахов бат-
ман по 7 рублев, а в шахове батмане руских по 14 гривенок, да и 
добыть де было купити хлеба в Балхе не уметь»817. 

Анисим Грибов также подтверждает, что Аурангзиб, оказался в 
Балхе в очень сложном положении и вынужден был искать пе-
ремирия с противниками: «И индейские де ратные люди присы-
лали из Балха к бухарскому к Абдул-Азизу царю и Казачьи орды 
к Янгирю царю и к Ялантешу князю говорити об миру, чтоб они, 
Абдул-Азиз царь и Янгирь царь и Ялантеш князь, с ними, индей-
скими людьми, помирились и боев не чинили и людей не теряли», 
потому что взяли они, индейские люди, Балх у Недыр-Магаметя 

815 Русско-индийские отношения, 1958: 77.

816 Русско-индийские отношения, 1958: 124.

817 Русско-индийские отношения, 1958: 77.
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царя не за боем, так же де они, индейцы, и ныне тот Балх отда-
дут Недыр-Магаметю царю без бою, только б де они, Абдул-Азиз 
царь и Янгирь царь и Ялантеш князь, дали им, индейским людем, 
сроку до тех мест, покаместо они пошлют от себя из Балха о том 
с вестью в-Ындею к индейскому шах Джигану царю гонца свое-
го. И бухарской де Абдул-Азиз царь и Казачьи орды Янгирь царь 
и Ялантеш князь дали им, индейским людем, в том сроку до тех 
мест, покаместа гонец их, индейских людей, из Балха в-Ындею 
к индейскому шах Джигану царю съездит и назад к ним в Балх 
приедет»818.

Аурангзиб, получив от своего отца Шах-Джахана разрешение 
оставить Балх, вывел индийскую армию из города и направился 
на родину, однако противники продолжали преследовать его во-
йско. А. Грибов пишет: «... в том де отходе бухарской Абдул-Азиз 
царь и Казачьи орды Янгирь царь и Ялантеш князь з бухарскими 
своими ратными людьми многих индейских людей побили, по 
смете тысеч с полтораста, и живых многих поймали, а утекло де 
индейских людей, кои сидели в Балхе, по смете всего тысечи с 3 
и мало больши. И ныне де в Бухарской земле бухарцы меж себя 
продают и покупают индейской полон дешевою ценою, рублев 
в 5 и в 6 и меньши»819. Эти сведения о значительном количестве 
попавших в плен индийских воинов согласуются со сведениями 
автора «Тарих-и Муким-хани», который писал: «Со всех сторон 
(узбеки) гнали перед собой, как овец, подобных волкам (индий-
ских) гуламов и захватывали их, как добычу. Большинство из 
них продавали (на рынках) в Самарканде, Туркестане и Ташкен-
те»820. 

В свою очередь войска Ауренгзиба также увели в Индию плен-
ных. Так, например, вышеупомянутый Максимко Терентьев, по-
пав плен к Бабуридам, оказался в государствt Великих Моголов, 
где прожил 4 месяца821. Вполне возможно, что подобным образом 
в Индию могли попасть и жители Казахского ханства. Служив-
ший врачом в 60-е гг. XVII в. при дворе Великих Моголов француз 
Франсуа Бернье, например, упоминает среди местных рабов и вы-

818 Русско-индийские отношения, 1958: 77-78.

819 Русско-индийские отношения, 1958: 78.

820 Мунши, 1956: 100.

821 Русско-индийские отношения, 1958: 124.
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ходцев из «Туркестана»822. Интересно, что в отношении владений 
Аштарханидов он употребляет другие термины – «Узбекистан» и 
«Узбекия», а для могульских владений в Восточном Туркестане – 
термин «Кашгар»823. Как видели выше, в Оксфордской рукописи 
«Тарих-и Кипчаки» казахские ханы заменены на «ханы Турке-
стана». Отметим также, что в «Силсилат ас-салатин» (Оксфорд, 
Бодлианская библиотека, №235) Жангир-хан назван – «Джахан-
гир-хан казах Туркестани»824.

Так, одержав убедительную победу, Аштарханид Абд ал-Азиз-хан и 
их союзник Жангир-хан вернулись в свои владения: «А Абдул-Азиз 
где царь бухарской, пришед в Бухары, сел по-прежнему на царстве 
в Бухарах, а Казачьи орды Янгирь царь со всеми своими ратными 
людьми пошел из Бухар к себе в Казачью орду в Ташкенть»825. 

Таким образом, материалы письменных источников говорят о зна-
чительной роли казахского войска Жангир-хана в отражении экс-
пансии империи Великих Моголов на Аштарханидские владения. 
Благодаря помощи казахов узбекские правители отразили поход 
индийских войск и временно сохранили свою власть в Балхе. 

Однако не только военно-политическим противоборством харак-
теризуются казахско-индийские отношения в этот исторический 
период. В последние годы исследователями выявлены докумен-
тальные материалы, позволяющие предположить существование 
дипломатических контактов Казахского ханства и империи Вели-
ких Моголов. Целью этих контактов могло быть согласование со-
вместных действий против общего врага – узбекских правителей 
Средней Азии.

Так, например, не так давно в одной из библиотек Индии кан-
дидатом филологических наук Г.А. Камбарбековой обнаруже-
но интересное письмо, которое, по ее мнению, было направле-
но около 1717-1718 гг. Кокандским правителем Абдурахим-ханом 
(Абд ар-Рахим-ханом) казахскому хану Тауке826. По нашему мне-
нию, данная атрибуция отправителя письма и адресата не точна. 
Во-первых, Тауке-хан и Абдурахим-хан правили в разное время. 

822 Франсуа Бернье, 1936: 146.

823 Франсуа Бернье, 1936: 129-130, 152, 184.

824 Машрапов, 1989: 294.

825 Русско-индийские отношения, 1958: 78.

826 Камбарбекова, 2013.
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Из сообщения Тойгунура Култабаева известно, что Тауке-хана в 
сентябре 1715 г. не было уже в живых827, а Абдурахим начал пра-
вить в Коканде только в 1722 г.828 Во-вторых, правители Коканда, 
выходцы из узбекского племени минг, до конца XVIII в. не но-
сили титул «хан», который могли носить в постмонгольских го-
сударствах только представители «золотого рода» Чингиз-хана. 
Первым Кокандским ханом стал сын Нарбута-бия (Нарбута-бек) 
Алим-бий (Алим-бек), правивший в 1798-1809 гг. Для легитима-
ции этого была придумана специальная легенда829. 

В-третьих, в некоторых источниках правивший в Казахском хан-
стве в конце XVI в. Тауекель (توکل) Шигайулы фигурирует как Та-
уке (تاوکه), а Тауке Жангирулы, правивший в ханстве в конце XVII 
– в начале XVIII в., называется Тауекель-ханом. Например, в со-
чинении «Тарих» Шах-Махмуда Чураса Тауекель-хан Шигайулы 
назван Тауке830. В одном из документов русского архива сохранил-
ся оттиск печати Тауке Жангирулы. В нем его полное имя пере-
дано как Тауекель-Мухаммед-батыр-хан («Тавакул Маамет Баатур 
хан»)831. Также в письме Сефевида Аббас-шаха II, написанном в 
1072 г.х. / 1661-1662, Тауке-хан назван «Таваккул-хан, сын Джахан-
гир-хана»832. Казахский ученый Ч.Ч. Валиханов назвал Ораз-Му-
хаммед-султана, племянника Тауекеля, племянником «киргиз-
ского и калмыцкого хана Тауке»833. Отметим также, что в казах-
ском фольклоре, в историческом эпосе «Еңсегей бойлы ер Есім» 
Тауекель-хан Шигайулы фигурирует также как Тауке-хан834. Веро-
ятно, собственное имя обоих было Тауекель (от араб. Таваккул), а 
Тауке – сокращенное уважительное обращение. 

В конце XVI в. в империи Великих Моголов под именем «Абдура-
хим-хан» был известен сын Байрам-хана Туркмена. Он занимал 
высокую должность при Бабуриде Акбаре Великом и в 1583 г. за 
подавление мятежа в Гуджаратте был удостоен титула «хан»835. Его 

827 История Казахстана, 2005б: 269.

828 История Узбекистана, 1993: 236.

829 Бейсембиев, 1987: 11, 14.

830 Шах-Махмуд Чурас, 1976: 176.

831 История Казахстана, 2005а: 401.

832 Атыгаев-Джандосова, 2018: 658; Қари, 2006: 180-182.

833 Валиханов, 1985: 164.

834 Бабалар сөзі, 2009, с. 122-138.

835 Айдогдыев, 2000.
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отец был главным советником Хумаюна и опекуном самого Акба-
ра836.

Поэтому мы предполагаем, что данное письмо было направлено в 
конце XVI в. Тауекель-хану этим Абдурахим-ханом. В этом случае 
объясняется обнаружение письма именно в фонде библиотеки 
Индии. 

По сообщению Г.А. Камбарбековой, ею в Индии обнаружено еще 
одно письмо, адресованное Тауке-хану в 1715-1716 гг. Исследова-
тель предполагает, что это ответное письмо бабурида Джахан-
дара на письмо казахского хана837. В таком случае данное письмо 
исследователем не точно датировано. Известно, что сын Баха-
дур-шаха I Султан Муиз ад-Дин Мухаммед-мирза, коронованный 
как Джахандар-шах, был провозглашен правителем империи 
Великих Моголов в феврале 1712 г. В феврале 1713 г. он уже был 
убит838. Поэтому время написания данного письма следует дати-
ровать 1712-1713 гг.

Исходя из этих исторических материалов, мы можем предпола-
гать о существовании дипломатических связей Казахского хан-
ства и империи Великих Моголов в XVI-XVIII вв. 

По мнению М.Х. Абусеитовой, в это время развивались и торговые 
связи между казахами и индийцами. «С начала XVI в. индийские 
купцы из Северной Индии стали распространять торговлю на се-
вер: в Афганистан, Иран, Среднюю Азию и Казахстан ... Особен-
ностью казахско-индийской торговли было то, что она велась при 
посредничестве среднеазиатских, индийских и афганских куп-
цов. Казахи в основном торговали скотом, который перегонялся 
через Среднюю Азию в Индию ... Есть документальные данные о 
том, что казахские купцы перегоняли в Индию до 40 тыс. лоша-
дей», – пишет она839. Хотя нам не удалось выяснить, на чем было 
основано последнее утверждение исследователя (ссылки этого 
не подтверждают), существование казахско-индийских торговых 
контактов в XVI-XVIII вв. вполне допустимое предположение. На-
пример, в 1705 г. голландский исследователь Николаас Витсен в 
своей книге «Северная и Восточная Тартария» (первое издание 

836 Низамутдинов, 1969: 42.

837 Қамбарбекова, 2015: 7.

838 Джахандар Шах, 2010.

839 Абусеитова, 1998: 144-145.
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вышло в 1692 г.) писал, что казахи вооружены «луком, стрелами, 
копьями и длинными ружьями, которые получают из Индии; у 
них фитили из хлопка»840. Франсуа Бернье также сообщал, что в 
«Индостан» только из «Узбекистана» поставлялись ежегодно бо-
лее двадцати пяти тысяч лошадей841. О караванах, шедших из Тур-
кестана через Кабул в Индию, упоминает в своем труде и Захир 
ад-Дин Бабур842. 

Таким образом, в письменных исторических источниках имеют-
ся некоторые материалы по истории казахско-индийских взаи-
моотношений в XVI-XVIII вв., приоткрывающие нам неизвестные 
ранее страницы истории Казахского ханства. Данные персоязыч-
ных источников «Михман-наме-йи Бухара», «Тарих-и Кипчаки», 
русские архивные материалы, эпистолярные памятники говорят 
о разнообразном характере этих взаимоотношений. В некото-
рые периоды истории правители и жители Казахского ханства и 
средневековой Индии находились во враждебных отношениях, 
в другие периоды заметно их стремления к установлению дру-
жественных контактов. К сожалению, скудность информации и 
их фрагментарность не позволяет нам более детально рассмо-
треть историю казахско-индийских взаимоотношений. В целом, 
данная тема представляется нам достаточно перспективной для 
исследования и, на наш взгляд, необходимо продолжить ее раз-
работку. Для этого требуется введение в научный оборот новых 
исторических источников, прежде всего, восточных трудов, хра-
нящихся в первую очередь в рукописных фондах Индии и Вели-
кобритании, а также тщательный критический анализ ранее из-
вестных материалов.

840 История Казахстана, 2006: 87.

841 Франсуа Бернье, 1936: 184.

842 Бабур-наме, 1958: 152.
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И ОСМАНСКАЯ ИМПЕРИЯ

История взаимоотношений Казахского ханства и Османской 
империи стала предметом специальных исследований только в 
последние годы. Благодаря работам А.И. Исина сегодня можно 
высказать предположение о существовании казахско-османских 
политических связей в XVI в. Помимо политических связей меж-
ду ними в период средневековья могли быть и культурные связи, 
т.к. при совершении хаджа в Мекку казахские паломники должны 
были проходить через османские владения.

По мнению А.И. Исина, инициатива установления контактов ка-
захов с Османской империей принадлежала правителю Казахско-
го ханства Касым-хану, который в условиях борьбы с Ногайской 
Ордой стремился установить дружественные отношения с Крым-
ским ханством, а через него с турецким султаном. Для казахского 
хана, как предполагает исследователь, было важно получить их 
поддержку в войне с ногайскими мирзами или хотя бы заручить-
ся их гарантией нейтралитета в этой войне. Конкретных исто-
рических документов о казахско-османских контактах в период 
правления Касым-хана нет, однако имеются архивные сведения о 
том, что в 1514, 1520, 1525 гг. информаторы и крымские правители 
сообщали в Стамбул о прикочевке казахов на ногайские земли. 
Поэтому предположение А.И. Исина о том, что османские прави-
тели имели представление о политической роли казахов в степ-
ном регионе843 нельзя считать беспочвенными. 

Все контакты казахов с турецкими султанами осуществлялись 
через Крымское ханство, которое находилось в вассальных от-
ношениях с Османской империей. Крымские, а через них и ос-
манские, правители были осведомлены о ситуации в Казахском 
ханстве лучше, чем Московский двор. Не случайно, летом 1521 г. 
московский князь Василий Иванович своему послу в Османской 
империи В.М. Третьяку-Губину давал следующий наказ: «Да Ка-
затцкую Орду ему пытати, кто ныне в казакех государь и где кочу-

843 Исин, 2004: 90.
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ет»844. В 1523 г., крымский бек Даулетбахты сообщал о прибытии в 
Крым казахских людей-послов845. Вероятно, это было посольство 
от казахского хана Тахира. А.И. Исин считает, что казахское по-
сольство заявило о своих добрососедских намерениях в сложных 
условиях, когда Крым испытывал на себе кратковременное, но 
опустошительное ногайское завоевание846. Летом 1523 г. крым-
ский правитель Саадет-Гирей писал великому московскому кня-
зю Василию III Ивановичу: «И как салтан Сюлеман шаг – таков у 
меня брат есть. Также и асстороканской Усеин царь то мне брат 
же. А и в Казани Саип Гирей царь и то мне родной брат. И с ыную 
сторону казатцкой царь то мне брат же …»847. 

Из-за своей отдаленности Казахское ханство не могло в эти годы 
принять участие в противостоянии Османской империи, Крым-
ского и Казанского ханств с Москвой. Поэтому Стамбул считал 
более реальным привлечь казахов в своей борьбе с Сефевидским 
государством848. Однако данных об участии казахов в осман-
ско-сефевидском противостояний пока нет. 

Летом 1551 года русский посол в Ногайской Орде П. Тургенев, со-
общая в Москву о приезде к ногаям посла из Османской импе-
рии, приводил в своей грамоте текст послания турецкого султа-
на, которым тогда был Сулейман Великолепный. Пытаясь создать 
против Московского государства коалицию мусульманских госу-
дарств и оказать поддержку Казани, турецкий правитель писал 
ногайскому мирзе Исмаилу: «А Казань дей как ныне воюет. А ведь 
дей наша ж вера бусурманская. И мы дей смолились все бусур-
мане, и станем от нево боронитца за один. Ведь дей ведаете, что 
ныне на Крыме мой посажен царь, как ему велю, так делает. Из 
Астрахани присылали жо ко мне Царя просит. И яз часа того по-
сылаю Царя на Астрахан… Да и козаки ко мне присылали же Царя 
просит. И яз ись Крыма однолично Царя посылаю»849. В русских 
архивных документах этого периода казахи часто фигурируют 
как «казаки»850. То, что здесь речь идет не о русских казаках-хри-

844 История Казахстана, 2005а: 63.

845 История Казахстана, 2005а: 64.

846 Исин, 2004: 90.

847История Казахстана, 2005а: 64.

848 Исин, 2004: 90-91.

849 История Казахстана, 2005а: 99.

850 История Казахстана, 2005а: 404, 405 и др.



стианах видно из слов турецкого султана: «И мы дей смолились 
все бусурмане …». Османский правитель вряд ли мог влиять на 
процесс интронизации в Казахском ханстве, но он, по-видимому, 
хотел продемонстрировать перед русскими свое могущество. 

Еще один из моментов казахско-османского сближения, по мне-
нию А.И. Исина, связан с деятельностью правителя Казахско-
го ханства второй половины XVI в. Хакк-Назар-хана, сына Ка-
сым-хана. «В контексте этого сближения мы рассматриваем поход 
Хакк-Назара на Ногайскую Орду осенью 1568 г., когда казахские 
войска дошли до близлежащих к Астрахани земель», – пишет ис-
следователь851. 

Русский посол в Ногайской Орде С. Мальцев рассматривал казах-
ский поход как кампанию, согласованную казахами с крымским 
ханом. В своей грамоте в Москву он писал: «Казатцкие Орды Ак-
назар царь да Шигай царевич да Челым царевич со многими ца-
ревичи по крымского царя думе безвестно на нас пришел»852. А 
все действия Крыма в Москве рассматривались как проявление 
внешней политики Османской империи. Не случайно в 1577 г. 
ногайский мирза Тинехмат (Дин-Ахмед) писал крымскому хану, 
что Хакк-Назар (Акназар, Окназар) намерен после захвата Но-
гайской Орды напасть и на Крым – «Да хочет деи и на Крым при-
ходити»853. Это было сделано, чтобы внести в казахско-крымские 
отношения разлад. 

А.И. Исин указывает, что турецкий поход под Астрахань объе-
динеными силами, включая крымцев и «малых» ногаев, перво-
начально планировался на 1568 г. Степные правители были за-
ранее извещены об этом. Не одобряла идею похода Ногайская 
Орда. Поэтому казахские правители во главе с Хакк-Назар-ханом 
предприняли поход против нее, надеясь на что с запада окажут 
поддержку Крым и Османы, однако в этом году с их стороны ни-
каких военных действий не было предпринято. Они выступили 
на противников в следующем году, но подходящий момент уже 
был упущен и поход оказался безуспешным. Потерпевший неу-
дачу в 1568 г. Хакк-Назар-хан предпочел не участвовать в этом 
походе854.

851 Исин, 2004: 91-92.

852 История Казахстана, 2005а: 151-152.

853 История Казахстана, 2005а: 166.

854 Исин, 2004: 92.
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В XVII в. какая-то информация об Османской империи поступа-
ла в Казахское ханство. Принимая в 1695 г. в Туркестане русских 
послов Ф. Скибина и М. Трошина, Тауке-хан, на их претензии от-
вечал: «Турской де салтан или кизылбашской шах чем его, Тевки 
хана, выше? Таковы ж, что и он»855. Возможно, между Казахским 
ханством и Османской империей существовали дипломатиче-
ские связи. 

Не так давно выявлен документ, конкретно указывающий на су-
ществование дипломатической переписки между правителями 
Казахского ханства и Османской империи в начале XVIII века. В 
Архиве Османской империи сохранилось письмо казахского хана 
(имя в тексте отсутствует, по мнению издателей Каип-хан) к ту-
рецкому султану Ахмеду III, которое, предположительно, написа-
но после 1711 г. В нем казахский правитель называет себя другом 
турецкого султана и предлагает создать военный союз против 
Москвы856. Как совершенно верно отметил А.И. Исин, в Казах-
ском ханстве видели в Османской империи главу мусульманского 
и тюркского мира857. Однако данные о результатах переговоров 
казахских правителей с турецким султаном не сохранились, веро-
ятно они оказались безрезультатными. О каких-нибудь действи-
ях Османской империи, связанных с предложением казахского 
хана, мы не имеем сведений. 

В целом изучение истории казахско-османских отношений толь-
ко началось. К сожалению, пока исторических материалов из-
вестно очень мало. Работы в библиотечных и архивных фондах 
Турции могут дать интересные материалы по этой теме. 

855 История Казахстана, 2005а: 413.

856 Эпистолярное наследие, 2014: 93.

857 Исин, 2004: 92.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На протяжении XV-XVII вв. Казахское ханство играло заметную 
роль в политической жизни Центральной Азии. Оно активно 
участвовало в происходивших в регионе событиях и вступало в 
сложные взаимоотношения с соседними государствами и наро-
дами. 

Формирование внешеполитических приоритетов Казахского 
ханства в целом определяли его правители. В большинстве своем 
казахские ханы придерживались мирных, дружественных отно-
шений с соседями, хотя в отдельные периоды истории им при-
ходилось вести упорную, временами кровопролитную борьбу за 
сохранение своего государства.

Казахское ханство соседствовало с несколькими тюркскими госу-
дарствами и народами. Его первые правители Керей-хан и Жа-
нибек-хан находились в дружественных отношениях с Тоглук-Ти-
муридом Есен-Буга-ханом, с правителем государства Могулистан. 
Мирные, добрососедские отношения за редким исключением 
были у последующих казахских ханов с другими правителями 
Могулистана. 

Соседями казахов на юго-востоке были кыргызские племена, ко-
торые после падения Могулистана стали выступать на историче-
ской арене в качестве самостоятельной политической единицы.

С Шибанидом Абу-л-Хайр-ханом и его потомками, возглавляв-
шими часть племен Улуса Джучи, напротив казахские правители 
соперничали за власть в Восточном Дашт-и Кыпчаке. В конце XV 
в., в ходе дальнейшего расширения территории Казахского хан-
ства на запад, казахское государство стало граничить с Ногайской 
Ордой, в которой реальная власть находилась в руках потомков 
Эмира Едиге из племени мангыт. 

Начало XVI в. стало временем появления на политической кар-
те Центральной Азии новых политических объединений. В это 
время на юге Казахского ханства образовались два государства, 
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находившиеся под властью потомков Шибана, сына Джучи. В ре-
зультате захвата Средней Азии узбеками под руководством внука 
Абу-л-Хайр-хана Мухаммеда Шейбани-хана в междуречье Сырда-
рьи и Амударьи (Мавераннахра) было создано государство Ши-
банидов, которое при Убайдуллах-хане после переезда столицы 
из Самарканда в Бухару стало также называться Бухарское хан-
ство. На территории Хорезма в начале XVI в. возникло еще одно 
узбекское государство, которое также возглавляли потомки Ши-
бана – Илбарыс и Билбарыс, однако материалов об отношениях с 
ним Казахского ханства с этим государством в XVI-XVII вв. очень 
мало. 

В 1514 г. на территории Восточного Туркестана возникло новое по-
литическое объединение – Могульское государство (Могулия), ко-
торое образовали после распада Могулистана остатки могульских 
племен под руководством Тоглук-Тимурида Султан Саид-хана.

На территории Ирана и Южного Кавказа в начале XVI в. племена 
кызылбашей под руководством Сефевида Исмаил-шаха создали 
Сефевидское или Кызылбашское государство (Доулат-е Сефевия, 
Доулат-е Кызылбаш), которое стало вести активную внешнюю 
политику в Средней Азии. Еще далее, западнее Сефевидского го-
сударства, лежала огромная Османская империя (Девлет-е Али-
е-Османие), охватывавшая не только земли Азии, но и часть тер-
ритории Европы и Африки. 

В XVI в. на северо-западе Казахского ханства набирало мощь Мо-
сковское (Русское) государство, которое стало постепенно подчи-
нять народы, живующие восточнее Едиля (Волги).

В начале XVII века в Бухарском ханстве к власти пришла другая 
ветвь джучидов – Тукай-Тимуриды, однако эту правящую ди-
настию принято называть в исторической литературе Аштар-
ханидами, т.к. предки их пришли когда-то в Среднюю Азию из 
Хаджи-Тархана (Астрахани). По имени первого правителя Джа-
ни-Мухаммед-хана династию называют также Джанидами.   

Важную роль в Центральной Азии играли племена монголоязыч-
ных калмаков, создавшие в XVII в. мощное Джунгарское ханство. 

В этот период истории активные попытки вмешательства в поли-
тические дела правителей Средней Азии предпринимали прави-
тели далекой Индии. 
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В данной работе, анализируя разнохарактерные источники, мы 
попытались воссоздать историю внешнеполитических отноше-
ний Казахского ханства с этими государствами и народами. 

Книга написана в форме очерков и темы получили неравномер-
ное рассмотрение. Некоторые направления внешней политики 
Казахского ханства получили в ней описаны более подробно, дру-
гие же были изложены в исследовательском плане, а отдельные 
аспекты данной темы не вошли в книгу. 

В целом, внешнеполитическая история Казахского ханства, на 
наш взгляд, еще не раз будет объектом изучения ученых. Наука, 
в том числе и историческая наука, не стоит на месте. Вводятся в 
научный оборот новые, ранее не известные исторические источ-
ники, по-новому читаются и интерпретируются уже знакомые 
документы, постоянно совершенствуется методология исследо-
ваний и т.д. Тем самым в исторической науке всегда существует 
необходимость освоения и обобщения уже накопленного источ-
никового и историографического материала. Поэтому данный 
труд следует рассматривать как один из этапов в изучении внеш-
неполитической истории Казахского ханства, части очень важ-
ной темы – истории казахской государственности. 
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Приложение II

Правители Казахского ханства XV-XVII вв.

№ Имя Годы правления Отец

1. Керей 1465/66-1473/74 Булат

2. Бурундук 1473/74-1509 Керей

3. Касым 1509-1521 Жанибек

4. Мамаш 1521-1522 Касым

5 Тахир 1522-1531/32 Адик

6 Бауш 1531/32-1537 Адик

7 Тугум (Тогум) 1537-1551 Жадик

8 Хакк-Назар (Акназар) 1551-1580/81 Касым

9 Шигай 1581-1582 Жадик

10 Тауекель 1583-1598 Шигай

11 Есим 1598-1613/14 Шигай

12 Турсун 1613/14-1627 Жалым

13 Есим (вторично) 1627-1628 Шигай

14 Жанибек 1628/29-1644/45 Есим

15 Жангир 1646/47-1652 Есим

16 Тауке 1652-1715 Жангир



Приложение III

Правители соседних государств XV- XVII вв. *

Государство Шибанидов (Бухарское ханство) в 
Мавараннахре

№ Имя Годы правления Отец

1. Мухаммад Шейбани 1500-1510 Шах Будаг

2. Суйунчи-Ходжа 1510-1512 Абулхайр

3. Кучкунчи (Кучум) 1512-1530 Абулхайр

4. Абу-Саид 1530-1533 Кучкунчи (Кучум)

5 Убайдаллах 1533-1540 Махмуд

6 Абдаллах I 1540-1540/41 Кучкунчи (Кучум)

7 Абд ал-Латиф 1540-1552 Кучкунчи (Кучум)

8 Науруз Ахмад (Барак) 1552-1556 Кучкунчи (Кучум)

9 Пир Мухаммад I 1556-1561 Джанибек

10 Искандар 1561-1583 Джанибек

11 Абдаллах 1583-1598 Искандар

12 Абд ал-Мумин 1598 Абдаллах

13 Пир Мухаммад II 1598-1601 Сулейман

Государство Аштарханидов в Мавараннахре

№ Имя Годы 
правления Отец

1. Мухаммад Джанибек-хан 1601—1603 Абу-л-Гази Йар 
Мухаммад-султан

2. Баки Мухаммад-хан 1603—1606 Мухаммад Джанибек-хан

3. Вали Мухаммад-хан 1606—1611 Мухаммад Джанибек-хан

4. Имам Кули 1611—1642 Дин Мухаммад 
Йатим-хана

5 Абу-л-Гази Надир 
Мухаммад-хан 1642—1645 Дин Мухаммад 

Йатим-хана

6 Абд ул-Азиз Мухаммад-хан 1645—1681 Абу-л-Гази Надир 
Мухаммад-хан

7 Субханкули-хан 1681—1702 Абу-л-Гази Надир 
Мухаммад-хан

* Вошли только те государства, с которыми отмечены связи правителей Казахского 
ханства. Использованы материалы свободного доступа и научные исследования, 
отмеченные в списке использованной литературы.  



НУРЛАН АТЫГАЕВ 214

Государство Шибанидов в Хорезме

№ Имя Годы правления Отец
1. Илбарыс 1512-1515 Буреке
2. Султан-Хаджы 1515-1516 Бильбарыс
3. Хусайнкули 1516-1516 Абулек
4. Суфийан 1516-1522 Аминек
5 Буджуга 1522-1526 Аминек
6 Аванеш 1526-1539 Аминек
7 Абд ал-Азиз 1539-1939 Аминек
8 Кал 1539-1549 Аминек
9 Акатай 1549-1556 Аминек
10 Йунус 1556-1557 Аминек
11 Дост 1557-1558 Буджуга
12 Хаджи-Мухаммед 1558-1602 Агатай
13 Араб-Мухаммед 1603-1621 Хаджи-Мухаммед
14 Хабаш и Ильбарыс 1621-1623 Араб-Мухаммед
15 Исфандияр 1623-1643 Араб-Мухаммед
16 Абу-л-Гази 1643-1663 Араб-Мухаммед
17 Абу-л Музаффар Ануша 1663-1686 Абу-л-Гази
18 Худайдад 1686-1689 Абу-л Музаффар Ануша
19 Эренг 1689-1694 Абу-л Музаффар Ануша
20 Джучи 1694-1697 Неизвестен
21 Уали 1697-1698 Неизвестен
22 Шахнияз 1698-1704 Абу-л Музаффар Ануша

Могулистан

№ Имя Годы правления Отец
1. Есен-Буга 1429/30-1461/62 Султан-Увайс
2. Дуст-Мухаммад 1461/62-1468/69 Есен-Буга
3. Йунус 1468/69-1487 Султан-Увайс
4. Султан-Махмуд 1487-1503 Йунус

5 Султан-Ахмед (восточная 
часть государства) 1485-1503 Йунус

Могульское государство: (Западная часть)

№ Имя Годы правления Отец

1. Султан Саид 1514-1533 гг. Султан-Ахмед 
(Алача-хан)

2. Абд ар-Рашид 1533-1559/60 Султан Саид
3. Абд ал-Карим 1559/60-1591/92 Султан Саид
4. Мухаммед 1591/92-1609/10 Абд ар-Рашид
5 Шуджа ад-Дин Ахмад 1609/10-1618 Мухаммед
6 Курайш 1618 Йунус-хан
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7 Абд ал-Латиф (Апак-хан) 1619/10-1630/31 Шуджа ад-Дин 
Ахмед

8 Султан Ахмад (Фулад-хан) 1630/31-1632 Зийа ад-Дин Ахмед 
(Тимур-султан)

9 Султан-Махмуд (Кылыч-
хан) 1632-1635/36 Зийа ад-Дин Ахмед 

(Тимур-султан)

10 Султан Ахмад (Фулад-хан) 1635/36
(вторично)

Зийа ад-Дин Ахмед 
(Тимур-султан)

11 Абдаллах 1635/36-1668/39 Абд ар-Рахим-хан
12 Йулбарыс 1668-1670 Абдаллах
13 Исмаил 1670-1680 Абд ар-Рахим-хан

14 Абд ар-Рашид 1680-1682 Султан Саид Баба-
хан

15 Мухаммед Амин 1682-1692/93 Султан Саид Баба-
хан

16 Мухамммед-Мумин 
(Акбаш-хан) 1694/95-1695/96 Султан Саид Баба-

хан

Могульское государство: (Восточная часть)

№ Имя Годы правления Отец
1 Мансур 1504-1543 Султан-Ахмед (Алача-хан)
2 Шах 1542/43-1570 Мансур
3 Мухаммед 1570 Мансур
4 Абд ал-Карим 1570-1591/92 Султан Саид

Ногайская Орда (Мангытский юрт)

№ Имя Годы правления Отец
1. Аббас 1457-1491 Нур ад-Дин
2. Муса 1491-1502 Уаккас
3. Ямгурчи 1502-1504 Уаккас
4. Хасан 1504-1507 Уаккас
5 Алшагыр 1507-1521 Муса
6 Мамай 1521-1526 Муса
7 Сеид-Ахмад (Шидяк) 1526-1541 Муса
8 Шейх-Мамай 15411549-1554 -1549 Муса
9 Юсуф 1549-1556 Муса
10 Исмаил 1557-1563 Муса

Большая Ногайская Орда

№ Имя Годы правления Отец
1. Дин-Ахмед (Тинеахмет) 1563-1578 Исмаил
2. Урус 1578-1590 Исмаил
3. Ураз-Мухаммед 1590-1598 Дин-Ахмед (Тинеахмет)
4. Дин-Мухаммед 1598-1600 Дин-Ахмед (Тинеахмет)
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5 Иштерек 1600-1619 Дин-Ахмед (Тинеахмет)
6 Каракел-Мухаммед 1619-1622/31 Ураз-Мухаммед
7 Канай 1622-1634 Динбай

Сефевидское (Кызылбашское) государство

№ Имя Годы правления Отец
1. Исмаил I 1501-1524 Шейх-Хайдар
2. Тахмасп I 1524-1576 Исмаил I
3. Исмаил II 1576-1577 Тахмасп I
4. Худабенде 1577-1587 Тахмасп I
5 Аббас I Великий 1587-1629 Шах-Мухаммед
6 Сефи I 1629-1642 Сефи-мирза
7 Аббас II 1642-1666 Сефи I
8 Сулеймен Сефи II 1666-1694 Аббас II
9 Хусеин I 1694-1722 Сефи II

Османская империя (Турция)

№ Имя Годы правления Отец
1. Байазит II 1481-1512 Мехмед II
2. Селим I 1512-1520 Байазит II
3. Сулеймен I Кануни 1520-1566 Селим I
4. Селим II 1566-1574 Сулеймен I
5 Мурад III 1574-1595 Селим II
6 Мехмед III 1595-1603 Мурад III
7 Ахмед I 1603-1617 Мурад III
8 Мустафа I 1617-1618 Мехмед III
9 Осман II 1618-1622 Ахмед I
10 Мустафа I 1622-1623 Мехмед III
11 Мурад IV 1623-1640 Ахмед I
12 Ибрагим I 1640-1648 Ахмед I
13 Мехмед IV 1648-1687 Ибрагим I
14 Сулеймен II 1687-1691 Ибрагим I
15 Ахмед II 1691-1695 Ибрагим I
16 Мустафа II 1695-1703 Мехмед IV

Крымское ханство

№ Имя Годы 
правления Отец

1. Менгли-Гирей I (в третий раз)              1478-1514 Хаджи-Гирей

2. Мехмед-Гирей I (Мухаммед-
Гирей I )                              1514-1523 Менгли-Гирей I

3. Гази-Гирей I 1523-1524 Мехмед-Гирей I
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4. Саадет-Гирей I                                        1524-1532 Менгли-Гирей I

5 Ислам-Гирей I                                         1532 Мехмед-Гирей I

6 Сахиб-Гирей I                                         1532-1551 Менгли-Гирей I

7 Девлет-Гирей I 1551-1577 Мубарак-Гирей

8 Мухаммед-Гирей II                                  1577-1584 Девлет-Гирей I

9 Ислам-Гирей II                          1584-1588 Девлет-Гирей I

10 Гази-Гирей II   1588-1596 Девлет-Гирей I

11 Фетих-Гирей I 1596 Девлет-Гирей I

12 Гази-Гирей II   1596-1608 Девлет-Гирей I

13 Тохтамыш-Гирей 1608 Гази-Гирей II   

14 Саламат-Гирей I 1608-1610 Девлет-Гирей I

15 Джанибек-Гирей 1610-1623 Шакай-Мубарак-Гирей

16 Мехмед-Гирей III 1623-1627 Саадет-Гирей II                                                               

17 Джанибек-Гирей 1627-1635 Шакай-Мубарак-Гирей

18 Инает-Гирей 1635-1636 Гази-Гирей II   

19 Бахадур-Гирей I 1636-1641 Саламат-Гирей I

20 Мехмед-Гирей IV 1641-1644 Саламат-Гирей I

21 Ислам-Гирей III 1644-1654 Саламат-Гирей I

22 Мехмед-Гирей IV 1654-1666 Саламат-Гирей I

23 Адил-Гирей 1666-1671 Девлет-Чобан-Гирей

24 Селим-Гирей I 1671-1678 Бахадур-Гирей I

25 Мурад-Гирей 1678-1683 Мубарак-Гирей

26 Хаджи-Гирей II 1683-1684 Керим-Гирей

27 Селим-Гирей I 1684-1691 Бахадур-Гирей I

28 Саадат-Гирей III 1691-1692 Керим-Гирей

29 Сафа-Гирей 1692 Сафа-Гирей

30 Селим-Гирей I 1692-1699 Бахадур-Гирей I

31 Давлет-Гирей II 1699-1702 Селим-Гирей I

32 Селим-Гирей I 1703-1704 Бахадур-Гирей I

Московское (Русское) государство

№ Имя Годы правления Отец
1. Иван III 1462-1505 Василий
2. Василий III 1505-1533 Иван
3. Иван IV (Грозный) 1533-1584 Василий
4. Симеон 1575-1576 Бекбулат
5 Феодор I 1584-1598 Иван
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6 Борис (Годунов) 1598-1605 Феодор
7 Феодор II 1605 г. Борис
8 Дмитрий I (Лжедмитрий) 1605-1606
9 Василий IV (Шуйский) 1606-1610 Иван
10 Дмитрий II (Лжедмитрий) 1607-1610
11 Владислав 1610-1613 Жигимонт
12 Михаил (Романов) 1613-1645 Феодор
13 Алексей (Тишайший) 1645-1676 Михаил
14 Феодор III 1676-1682 Алексей
15 Иван V 1682-1696 Алексей
16 Петр I 1682-1721 Алексей
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Приложение IV

Сцена битвы 919 г.х. / 1513-14 гг. казахско-узбекского войска во главе с Абу-
л-Хайр-ханом, сыном Касым-хана, с кызылбашским войском Исмаил-ша-

ха Сефеви. А). 
Источник: Из сочинения «Тарих-и алам-ара-йи Шах Исмаил» (автор – Bijan, 
художник Mu’in Musavvir, 1688 г., Вашингтон, США, National Museum of Asian 

Art, Smithsonian Institution Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery. Б). Из 
сочинения «Алам-ара-йи шах Исмаил» (Музей Реза Аббаси, инв. №600, Тегеран, 
Исламская Республика Иран). Опубликована в статье: Атыгаев Н.А. Об одной 

интересной миниатюре в рукописи Сефевидского периода из музея Реза Аббаси 
(Тегеран, Исламская Республика Иран) // «edu.e-history.kz» журналы № 1). Из 

«Тарих-и шах Исмаил Сефеви» (Британская библиотека, Лондон, Великобрита-
ния, ранее находилась в Британском музее). Опубликована в статье: Бимендиев 
А.Ш. К образу птиц в навершиях знамен казахских правителей средневековья // 

Отан тарихы. 2016, №2: 12-36.
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Приложение V

Копия текста письма правителя Сефевидского государства Аббаса ІІ 
к казахскому хану Тауке в 1661-1662 гг. 

Источник: Библиотека Маджлиса Исламской Республики Иран, инв. №66631.
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Приложение VI

Упоминание о правителях Казахского ханства в труде
Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани «Михман-наме-йи Бухара». 

Источник: Библиотека Сулеймания, фонд Нуросмания, №3431,
Турецкая Республика.
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Приложение VII

Упоминание о казахах в труде Мирза Мухаммед Хайдара дуглата  
«Тарихи Рашиди».

Источник: Общественная библиотека г. Исфахана, №11384, 
Исфахан, Исламская Республика Иран.
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Приложение VIII

Казахские ханы в труде Кадыргали-бека Косумулы Жалайыра
«Джам-и ат-таварих»

Источник: Библиотека Санкт-Петербургского государственного университе-
та, MsO – 59, №10422, Санкт-Петербург, Российская Федерация.  
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Приложение IX

Абу-л-Гази-бахадур-хан. Шаджарат ат-түрк. 
Источник: Библиотека Турецкого исторического общества

(Turk tarih kurumu kutuphanesi), Y. 1-111, №3431, Анкара, Турецкая Республика.
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Приложение X

Сassackia на карте Энтони Дженкинсона (Anthony Jenkinson).
Описание России, Московии и Тартарии (1562 г.).

Источник:  https://www.raremaps.com/gallery/detail/53795/russiae-moscoviae-et-
tartariae-descriptio-auctore-antonio-i-ortelius.
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